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Dado que la infinita sabiduría de Dios se despliega en la estructura admirable de los cielos y la tierra, resulta absolutamente imposible desplegar la Historia de la Creación del Mundo en términos que igualen su dignidad. Pues si la medida de nuestra capacidad es demasiado limitada como para comprender asuntos de tal magnitud, nuestra lengua es igualmente incapaz de dar cuenta de tales cosas de forma plena y sustancial. Al igual que merece, sin embargo, alabanza aquel que con modestia y reverencia se dispone a considerar las obras de Dios, aunque alcance menos de lo deseado, así también, si en este tipo de tarea me esfuerzo por ayudar según la habilidad que he recibido, confío en que mi servicio no sea menos aprobado por los hombres de Dios que por Dios mismo. He escogido sentar esto como premisa, en aras no solo de excusarme a mí mismo, sino también de amonestar a mis lectores a que, si realmente desean beneficiarse conmigo al meditar en las obras de Dios, traigan consigo un espíritu sobrio, dócil, manso y humilde. De hecho, vemos el mundo con nuestros ojos, andamos por la tierra con nuestros pies, tocamos innumerables obras de Dios con nuestras manos, inhalamos la dulce y agradable fragancia de las hierbas y flores, disfrutamos de beneficios sin fin; pero en esas mismas obras de las que recibimos algún conocimiento, habita tal inmensidad del poder, bondad y sabiduría de Dios, que deja todos nuestros sentidos absortos. Por lo tanto, satisfáganse los hombres con obtener de ello tan solo una pizca moderada, según su capacidad. Y nos corresponde continuar así en esta línea durante toda nuestra vida, no sea que (incluso en edad avanzada) nos arrepintamos del progreso realizado, si es que solo hemos avanzado muy poco en nuestro curso.

La intención de Moisés al iniciar su libro con la creación del mundo es hacer que Dios nos sea visible, por así decirlo, a través de sus obras. Pero en este punto se levantan hombres presuntuosos, que cuestionan en son de mofa desde dónde le fue revelado esto a Moisés. Suponen, por lo tanto, que él hablaba en fábulas sobre lo desconocido, pues no fue testigo de los eventos registrados ni los hubo conocido a través de la lectura. Tal es su razonamiento; pero su falta de honestidad queda fácilmente expuesta, pues, si pueden destruir la credibilidad de esta historia, porque se remonta a muchas eras atrás, que demuestren también que son falsas aquellas profecías en las cuales la misma historia predice sucesos que no ocurrieron sino hasta muchos siglos después. Afirmo que es claro y evidente lo que Moisés testifica con respecto al llamado de los gentiles, cuyo cumplimiento ocurrió cerca de dos mil años después de su muerte. ¿Acaso no sería capaz de entender si el mundo fue creado por Dios aquel que por el Espíritu previó un evento remotamente futuro y oculto en aquel entonces de toda percepción humana, especialmente al reconocer que todo esto le fue enseñado por el Maestro Divino? Pues no presenta aquí adivinaciones propias, sino que es instrumento del Espíritu Santo con el fin de hacer público aquello que era importante que el hombre conociese. Yerran grandemente al considerar absurdo que el orden de la creación, desconocido hasta entonces, haya sido descrito y explicado en detalle por él. Pues no trae a la memoria asuntos desconocidos hasta entonces, sino que por primera vez pone por escrito hechos que los padres habían pasado de boca en boca a sus hijos a lo largo de los años. ¿Podemos concebir que el hombre hubiese sido puesto en la tierra para ser ignorante de su propio origen y de todo aquello de lo cual disfrutaba? Ninguna persona en su sano juicio dudaría de que Adán fuese debidamente instruido con respecto a tales cosas. ¿Se quedó él mudo después de esto? ¿Fueron tan malagradecidos los santos Patriarcas como para guardar en silencio una enseñanza tan necesaria? ¿No procuró Noé, siendo advertido de un juicio divino memorable, transmitirlo a la posteridad? Abraham es alabado claramente con este elogio: que fue un gran instructor y maestro de su familia (Génesis 18:19). Y sabemos que, mucho antes del tiempo de Moisés, todos estaban familiarizados con el pacto el cual Dios había establecido con sus padres. Cuando menciona que los israelitas habían salido de una raza santa la cual Dios había escogido para sí, no lo propone como algo novedoso, sino que simplemente conmemora lo que todos sostenían, lo que los ancianos mismos habían recibido de sus ancestros y lo que en resumen no era fuente de ninguna controversia entre ellos. Por lo tanto, no hemos de dudar que la creación del mundo, tal y como se encuentra aquí descrita, ya era conocida por la antigua y continua tradición de los padres. Sin embargo, dado que no hay nada más fácil que el que la verdad de Dios sea corrompida por los hombres, de modo que tras mucho tiempo pueda degenerarse, le plugo al Señor poner la historia por escrito, con el propósito de preservar su pureza. Por lo tanto, Moisés ha establecido la credibilidad de dicha doctrina contenida en sus escritos, la cual, por el descuido de los hombres, podría acabar de otro modo perdida.

Regreso ahora al diseño de Moisés, o más bien del Espíritu Santo que habló por boca de él. Conocemos a Dios, que en sí mismo es invisible, solo a través de sus obras. Por lo tanto, el Apóstol elegantemente acomoda las palabras: [image: image], como si uno dijera: “la manifestación de cosas no evidentes”1 (Hebreos 11:3). Esta es la razón por la que el Señor, para invitarnos a conocerle, pone ante nuestra vista el tejido de los cielos y la tierra, en cierta manera manifestándose a sí mismo en ellos. Pues su eterno poder y Deidad (dice Pablo) son exhibidos (Romanos 1:20). Y aquella declaración de David es verdadera, cuando dice que los cielos, aunque no tienen boca, son elocuentes heraldos de la gloria de Dios, y que este hermosísimo orden de la creación proclama en silencio su admirable sabiduría (Salmo 19:1). Esto debe observarse con gran diligencia, porque son muy pocos los que buscan conocer a Dios de forma adecuada, mientras la mayoría se aferran a las criaturas sin considerar al propio Creador. Pues los hombres suelen ser sujetos de estos dos extremos; a saber, que algunos, olvidando a Dios, aplican todo su esfuerzo mental al conocimiento de la creación; y otros, ignorando las obras de Dios, aspiran a una necia y enfermiza curiosidad con el fin de indagar acerca de su Esencia. Ambos trabajan en vano. Ocuparse tanto en la investigación de los secretos de la naturaleza como para no alzar la mirada al Autor resulta ser un estudio perverso en gran manera; y disfrutar de todo lo creado sin reconocer al Autor de tales beneficios refleja la más vil ingratitud. Por lo tanto, los que asumen ser filósofos sin religión, y los que, por especulación, actúan de tal forma que apartan de sí a Dios y cualquier sentido de piedad, un día sentirán la fuerza de lo dicho por Pablo, en la narración de Lucas, de que Dios nunca se ha quedado sin testigos (Hechos 14:17). Pues no se les permitirá escapar impunes ya que han sido sordos e insensibles a tan insignes testimonios. Ciertamente, es el papel de la ignorancia criminal nunca considerar a Dios, quien en todas partes da muestras de su presencia. Pero si los burladores escapan ahora por medio de sus cavilaciones, más adelante su terrible destrucción será testigo de que ignoraron a Dios, solo porque estaban ciegos voluntaria y maliciosamente. En cuanto a los que con orgullo se remontan por encima del mundo para buscar a Dios en su esencia descubierta, lo único posible sería que a la larga se vean enredados en una multitud de absurdas imaginaciones. Pues Dios —de otro modo invisible— (como ya hemos dicho) se viste, por así decirlo, con la imagen del mundo en el cual se hace presente para que nosotros le contemplemos. Aquellos que no se dignen a mirarlo tan magníficamente adornado con el vestido de los cielos y la tierra, sufrirán después el justo castigo por su orgulloso desdén en sus propios desvaríos. Por lo tanto, tan pronto como el nombre de Dios resuene en nuestros oídos, o la idea de él ocurra en nuestras mentes, vistámoslo también con ese hermosísimo adorno; finalmente, sea la creación nuestra escuela si deseamos conocer realmente a Dios.

Aquí también se refuta la impiedad de aquellos que cavilan en contra de Moisés, por haber dicho que tan poco espacio de tiempo había transcurrido desde la creación del mundo. Pues indagan acerca de por qué se le ocurrió a Dios tan repentinamente crear el mundo; por qué permaneció inactivo por tanto tiempo en el cielo; y así, jugando con lo sagrado, ejercen su ingenuidad para su propia destrucción. En la Historia Tripartita se registra la respuesta de un hombre piadoso, la cual siempre me ha agradado. Pues cuando un cierto perro inmundo quiso de esta manera poner a Dios en ridículo, le respondió que Dios no había estado inactivo durante ese tiempo pues había estado preparando el infierno para los insidiosos. ¿Pero con qué se puede sazonar refrenando la arrogancia de aquellos para quienes la sobriedad resulta odiosa y manifiestamente despreciable? Ciertamente aquellos que hoy con tanta libertad se gozan en encontrar falta en la inactividad de Dios se darán cuenta de que, para su propia perdición, su poder no se ha contenido en la preparación del infierno para ellos. En cuanto a nosotros, no debería parecernos tan absurdo que Dios, satisfecho en sí mismo, no creara el mundo al cual no necesitaba, antes de que él lo considerara debido. Más aún, dado que su voluntad es la medida de toda sabiduría, hemos de contentarnos solo con eso. Pues Agustín afirma certeramente que los maniqueos injurian a Dios cuando exigen una causa superior a su voluntad; y con prudencia advierte a sus lectores que no lleven sus indagaciones hasta el punto de cuestionar la infinidad del tiempo ni del espacio2. Ciertamente no ignoramos que los cielos son infinitos y que la tierra, como un pequeño globo, se encuentra en el centro3. Los que consideran inoportuno que el mundo no fuese creado antes, bien podrían también protestar delante de Dios por no haber creado una variedad de mundos. Sí, si consideran absurdo el que hayan pasado muchas edades sin que hubiese un mundo del todo, bien podrían también reconocer como prueba de la gran corrupción de su propia naturaleza, el que, comparado con el enorme espacio vacío, los cielos y la tierra ocupan un espacio realmente pequeño. Pero como tanto la eternidad de la existencia de Dios como la infinidad de su gloria se presentarían como un laberinto doble, deberíamos contentarnos con desear modestamente no avanzar en nuestras indagaciones más allá de lo que el Señor nos invita por la guía e instrucción presentes en sus propias obras.

Ahora, al describir el mundo como un espejo en el que hemos de contemplar a Dios, que no se diga que nuestros ojos son suficientemente perspicaces como para discernir lo que representa el tejido de los cielos y la tierra, ni que el conocimiento así obtenido es suficiente para la salvación. Y aunque el Señor nos invita a sí mismo por medio de lo creado con la única razón de que por ello quedemos sin excusa, ha añadido (como era necesario) un nuevo remedio, o al menos ha asistido con algo nuevo la ignorancia de nuestras mentes. Pues con la Escritura como nuestra guía y aya, no solo deja claro aquello que de otra manera escaparía a nuestra percepción, sino que casi nos obliga a mirarlo; como si ayudara nuestra corta vista colocándonos lentes4. Moisés insiste sobre este punto (como ya hemos observado). Pues si la instrucción muda de los cielos y la tierra fuese suficiente, la enseñanza de Moisés habría sido superflua. Por ende, se acerca este heraldo para llamar nuestra atención, de modo que podamos vernos colocados en este escenario con el propósito de contemplar la gloria de Dios; ciertamente no para observarlos como meros testigos sino para disfrutar de todas las riquezas que se manifiestan dado que el Señor los ha ordenado y sujetado para nuestro uso. Y no solo declara de forma general que Dios sea el arquitecto del mundo, sino que a lo largo de toda la historia muestra cuán admirable es su poder, su sabiduría, su bondad y especialmente so tierna preocupación por la raza humana. Además, dado que la eterna Palabra de Dios es la viva y manifiesta imagen de Sí mismo, nos hace recordar este punto. Así, se verifica lo que declaró el Apóstol de que por ningún otro medio sino por la fe se puede entender que el mundo fue creado por la Palabra de Dios (Hebreos 11:3). Pues la fe procede debidamente de esto, de que siendo enseñados por el ministerio de Moisés, ya no vagamos en especulaciones necias y triviales, sino que contemplamos al único Dios verdadero en imagen genuina.

Sin embargo, alguien podría objetar que esto parece diferir de lo que Pablo declara: “Porque ya que en la sabiduría de Dios el mundo no conoció a Dios por medio de su propia sabiduría, agradó a Dios, mediante la necedad de la predicación, salvar a los que creen” (1 Corintios 1:21). Pues con esto da a entender que en vano se busca a Dios bajo la guía de lo visible; y que no nos queda otra cosa más que recurrir a Cristo inmediatamente; y que por lo tanto no debemos partir de los elementos de este mundo, sino del Evangelio, el cual nos presenta solo a Cristo con su cruz, y nos dirige a este único punto. Respondo: A cualquiera le resultaría vano razonar los filósofos acerca de la confección del mundo, excepto a aquellos que, habiendo sido humillados primero por la predicación del Evangelio, han aprendido a someter toda su sabiduría intelectual (como dice Pablo) a la necedad de la cruz (1 Corintios 1:21). Digo que nada encontraremos arriba ni abajo que pueda elevarnos hasta Dios, hasta que Cristo nos enseñe en su propia escuela. Sin embargo, esto no puede ocurrir, a menos que, habiendo emergido de lo más profundo, seamos llevados a lo más alto de los cielos en el carruaje de su cruz, para que ahí por la fe podamos aprender aquello que ningún ojo ha visto, ni oído ha escuchado, lo cual sobrepasa nuestros corazones y mentes5. Pues la tierra, con su provisión de fruto para nuestro alimento diario, no se nos presenta ahí; sino que Cristo se nos ofrece a sí mismo para vida eterna. Tampoco ilumina nuestros ojos físicos el cielo con el resplandor del sol y las estrellas, sino que el mismo Cristo, la Luz del Mundo y el Sol de Justicia, ilumina nuestras almas; tampoco el aire se ensancha para que podamos respirar, sino que el Espíritu del mismo Dios nos anima y nos da vida. Ahí, en resumen, el reino invisible de Cristo lo llena todo, y su gracia espiritual se propaga por todas partes. Sin embargo, esto no evita que apliquemos nuestros sentidos a la contemplación de los cielos y la tierra, para encontrar en ellos confirmación del verdadero conocimiento de Dios. Pues Cristo es la imagen en la que Dios se presenta ante nosotros, no solo su corazón, sino también sus manos y sus pies. A aquel amor secreto con el cual nos une a Cristo lo llamo su corazón: entiendo por sus manos y pies aquellas obras suyas que se manifiestan ante nuestra vista. Tan pronto nos apartamos de Cristo, no nos queda cosa alguna, por ordinaria e insignificante que sea, en la cual no estemos siendo engañados.

Además, de hecho, aunque Moisés empieza en su libro con la creación del mundo, aun así no nos limita a ese tema. Pues estas cosas se relacionan entre sí: que el mundo fue fundado por Dios y que el hombre, después de haber sido dotado con la luz de la inteligencia y adornado con tantos privilegios, cayó en su propia culpa, y fue así privado de todos los beneficios que había obtenido; después, por la compasión de Dios, fue restaurado a la vida que había perdido, esto a través de la misericordia de Cristo; para que siempre hubiese en la tierra un pueblo que, siendo adoptado a esta esperanza de vida celestial, pudiera con dicha confianza adorar a Dios. El fin al que tiende toda la historia es este: que la raza humana ha sido preservada por Dios de tal forma que manifiesta su cuidado especial por su Iglesia. Pues es este el argumento del libro: Después de que el mundo fue creado, el hombre fue colocado en él como en un teatro, para que, al admirar en todo su derredor las maravillosas obras de Dios, pudiera adorar con reverencia al Autor de estas. En segundo lugar, que todo fue ordenado para el uso del hombre, para que este, siendo altamente responsable, se dedicara por completo a la obediencia a Dios. En tercer lugar, que fue dotado de entendimiento y razonamiento, para que distinto de los animales brutos pudiera meditar en una vida mejor y pudiera dirigirse directamente a Dios, cuya imagen portaba grabada en su propia persona. Después vino la caída de Adán, por medio de la cual se alienó a sí mismo de Dios; por lo cual quedó privado de toda rectitud. Así Moisés representa al hombre como carente de todo bien, cegado en su entendimiento, perverso de corazón, viciado en todo sentido y bajo sentencia de muerte eterna; pero añade luego la historia de la restauración en la que Cristo resplandece con la bendición de redención. A partir de este punto no solo relata de forma constante la singular providencia de Dios al gobernar y preservar a su Iglesia, sino que también nos encomienda la verdadera adoración de Dios; nos enseña donde yace la salvación del hombre y nos exhorta, por medio del ejemplo de los Patriarcas, a ser constantes en el camino de la cruz. Por lo tanto, cualquiera que desee sacarle el provecho debido a este libro, debe ocupar su mente en estos temas. Pero especialmente, debe observar que el que Adán, por su propia caída desesperada, se hubiese arruinado a sí mismo y a toda su posteridad, es la base de nuestra salvación, y el origen de la Iglesia, que nosotros, siendo rescatados de la profunda oscuridad hemos recibido nueva vida solo por la pura gracia de Dios; que los Padres (según la promesa que recibieron por la Palabra de Dios) son partícipes de esta vida por la fe; que esta promesa fue fundada en Cristo; y que todos los piadosos que desde entonces han vivido fueron sostenidos por la mismísima promesa de salvación por la cual Adán fue levantado primero de su caída.

Por lo tanto, la sucesión perpetua de la Iglesia ha fluido de esta fuente, que los santos Padres, uno tras otro, habiendo abrazado por la fe la promesa recibida, fueron unidos en la familia de Dios, para que en Cristo tuvieran una vida en común. Hemos de notar esto cuidadosamente, para que sepamos lo que es la sociedad de la verdadera Iglesia, y la comunión de fe entre los hijos de Dios. Considerando que Moisés fue ordenado como Maestro de los israelitas, no cabe duda de que tuvo especial relación con ellos, para que se pudiesen reconocer como el pueblo escogido por Dios; y para que pudieran buscar la seguridad de dicha adopción por medio del pacto que el Señor había ratificado con sus padres, y que supieran que no existe otro Dios ni otra fe verdadera. Pero también quiso testificar ante todas las generaciones, que cualquiera que desee adorar a Dios correctamente, y ser considerado miembro de la Iglesia, no debe seguir ningún otro curso sino el que aquí está prescrito. Pero como el principio de la fe es saber que solo existe un Dios verdadero al cual adoramos, así tampoco es una confirmación común de esta fe que seamos compañeros de los Patriarcas; pues como ellos poseyeron a Cristo como una promesa de su salvación cuando aún no había aparecido, así también retenemos al Dios que antes se hubo manifestado ante ellos. De ahí podemos inferir la diferencia entre la adoración pura y legítima de Dios y todos los cultos adulterados que han sido fabricados por el fraude de Satanás y la perversa audacia de los hombres. Además, hemos de considerar el gobierno de la Iglesia, para que el lector pueda llegar a la conclusión de que Dios ha sido su guardador y gobernador perpetuo, pero de tal forma que lo ejerce en la guerra de la cruz. Verdaderamente aquí se nos presentan los conflictos particulares de la Iglesia, o más bien, el curso queda fijo como en un espejo ante nuestros ojos, en el cual nos corresponde, junto con los santos Padres, avanzar hacia la meta de una alegre inmortalidad.

Escuchemos, ahora pues, a Moisés.

 

 






1.    “Acsi dicas, spectacula rerum non apparentium”. —Comme si on disoit, Un regard, ou apparition de ce qui n’apparoist point—. Traducción en francés.

2.    De Genesi contra Manich. Lib. 11: De Civit. Dei.

3.    El sistema erróneo de filosofía natural que había prevalecido durante siglos apenas estaba empezando a dar lugar a posiciones más correctas para cuando Calvino escribió. Copérnico, al final del siglo anterior, había empezado a creer en las opiniones actuales sobre el tema; pero el temor a ser malinterpretado y ridiculizado hizo que refrenara por algún tiempo los descubrimientos que estaba haciendo; y no fue sino hasta 1543, unas cuantas horas antes de su muerte, que logró ver una copia de su propia obra publicada. Hasta ese punto, la tierra se había considerado como el centro del sistema, y se suponía que los cielos giraban a su alrededor. —Ver el registro de Maclaurin acerca de los descubrimientos de Sir Isaac Newton, Libro I, Cap. III.

4.    “Non secus ac hebetes oculi specillis adjuvantur”. —Tout ainsi comme si on baillot des lunettes ou miroirs a ceux qui ont la veue debile—. Como si uno le diera lentes o espejos a los que tienen una visión débil—. Traducción del francés. Esta es la autoridad del traductor al interpretar specillis como lentes.

5.    En esta y en las siguientes oraciones, Calvino demuestra una familiaridad experimental íntima con la declaración del Apóstol: “Y con Él nos resucitó, y con Él nos sentó en los lugares celestiales en Cristo Jesús” (Efesios 2:6).
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	1. En el principio creó Dios los cielos y la tierra.  

	1. In principio creavit Deus cœlum et terram.




	2. Y la tierra estaba sin orden y vacía, y las tinieblas cubrían la superficie del abismo, y el Espíritu de Dios se movía sobre la superficie de las aguas.  

	2. Terra autem erat informis et inanis; tenebræque erant in superficie voraginis, et Spiritus Dei agitabat se in superficie aquarum.




	3. Entonces dijo Dios: Sea la luz. Y hubo luz.  

	3. Et dixit Deus, Sit lux. Et fuit lux.




	4. Y vio Dios que la luz era buena; y separó Dios la luz de las tinieblas.  

	4. Viditque Deus lucem quod bona esset; et devisit Deus lucem a tenebris.




	5. Y llamó Dios a la luz día, y a las tinieblas llamó noche. Y fue la tarde y fue la mañana: un día.  

	5. Et vocavit Deus lucem, Diem: et tenebras vocavit Noctem. Fuitque vespera, et fuit mane dies primus.




	6. Entonces dijo Dios: Haya expansión en medio de las aguas, y separe las aguas de las aguas.  

	6. Et dixit Deus, Sit extensio in medio aquarum, et devidat aquas ab aquis.




	7. E hizo Dios la expansión, y separó las aguas que estaban debajo de la expansión de las aguas que estaban sobre la expansión. Y fue así.  

	7. Et fecit Deus expansionem: et divisit aquas quæ erant sub expansione, ab aquis quæ erant super expansionem. Et fuit ita.




	8. Y llamó Dios a la expansión cielos. Y fue la tarde y fue la mañana: el segundo día.  

	8. Vocavitque Deus expansionem Cœlum. Et fuit vespera, et fuit mane dies secundus.




	9. Entonces dijo Dios: Júntense en un lugar las aguas que están debajo de los cielos, y que aparezca lo seco. Y fue así.  

	9. Postea dixit Deus, Congrentur aquæ quæ sunt sub cœlo, in locum unum, et appareat arida. Et fuit ita.




	10. Y llamó Dios a lo seco tierra, y al conjunto de las aguas llamó mares. Y vio Dios que era bueno.  

	10. Et vocavit Dues aridam, Terram: congregationem vero aquarum appellavit Maria. Et vidit Deus quod esset bonum.




	11. Y dijo Dios: Produzca la tierra vegetación: hierbas que den semilla, y árboles frutales que den fruto sobre la tierra según su género, con su semilla en él. Y fue así.  

	11. Postea dixit Deus, Germinet terra germen, herbam seminificantem semen, arboram fructiferam, facientem fructum juxta speciem suam cui insit semen suum super terram. Et fuit ita.




	12. Y produjo la tierra vegetación: hierbas que dan semilla según su género, y árboles que dan fruto con su semilla en él, según su género. Y vio Dios que era bueno.  

	12. Et protulit terra germen, herbam seminificantem semen juxta speciem suam, et arborem facientem fructum cui semen suum inesset juxta speciem suam. Et vidit Deus quod esset bonum.




	13. Y fue la tarde y fue la mañana: el tercer día.  

	13. Et fuit vespera, et fuit mane dies tertius.




	14. Entonces dijo Dios: Haya lumbreras en la expansión de los cielos para separar el día de la noche, y sean para señales y para estaciones y para días y para años;  

	14. Tunc dixit Deus, Sint luminaria in firmamentum cœli, ut dividant diem a nocte, et sint in signa, et stata tempora, et dies, et annos:




	15. y sean por luminarias en la expansión de los cielos para alumbrar sobre la tierra. Y fue así.  

	15. Et sint in luminaria in expansione cœli, ut illuminent terram. Et fuit ita.




	16. E hizo Dios las dos grandes lumbreras, la lumbrera mayor para dominio del día y la lumbrera menor para dominio de la noche; hizo también las estrellas.  

	16. Et fecit Deus duo luminaria magna: luminare majus in dominium diei, et luminare minu in dominium noctis, et stellas.




	17. Y Dios las puso en la expansión de los cielos para alumbrar sobre la tierra,  

	17. Posuitque ea Deus in expansione cœli, ut illuminarent terram:




	18. y para dominar en el día y en la noche, y para separar la luz de las tinieblas. Y vio Dios que era bueno.  

	18. Et ut dominarentur diei ac nocti, et dividerent lucem a tenebris: et vidit Deus quod esset bonum.




	19. Y fue la tarde y fue la mañana: el cuarto día.  

	19. Et fuit vespera, et fuit mane dies quartus.




	20. Entonces dijo Dios: Llénense las aguas de multitudes de seres vivientes, y vuelen las aves sobre la tierra en la abierta expansión de los cielos.  

	20. Postea dixit Deus, Repere faciant aquæ reptile animæ viventis, et volatile volet super terram in superficie expansionis cœli.




	21. Y creó Dios los grandes monstruos marinos y todo ser viviente que se mueve, de los cuales están llenas las aguas según su género, y toda ave según su género. Y vio Dios que era bueno.  

	21. Et creavit Deus cetos magnos, et omnem animum viventem, repentem, quam repere fecerunt aquæ juxta species suas: et omne volatile alatum secundum speciem cujusque. Et vidit Deus quod esset bonum.




	22. Y Dios los bendijo, diciendo: Sed fecundos y multiplicaos, y llenad las aguas en los mares, y multiplíquense las aves en la tierra.  

	22. Beneedixitque eis, dicendo, Crescite et multiplicate vos, et replete aquas in maribus; et volatile multiplicet se in terra.




	23. Y fue la tarde y fue la mañana: el quinto día.  

	23. Et fuit vespera, et fuit mane dies quintus.




	24. Entonces dijo Dios: Produzca la tierra seres vivientes según su género: ganados, reptiles y bestias de la tierra según su género. Y fue así.  

	24. Postea dixit Deus, Producat terra animam viventem secundum speciem suam, jumentum et reptile, et bestias terræ secundum speciem suam. Et fuit ita.




	25. E hizo Dios las bestias de la tierra según su género, y el ganado según su género, y todo lo que se arrastra sobre la tierra según su género. Y vio Dios que era bueno.  

	25. Fecitque Deus bestiam terræ secundum speciem suam, et jumentum secundum speciem suam, et omne reptile terræ secundum speciem suam: et vidit Deus quod esset bonum.




	26. Y dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza; y ejerza dominio sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo, sobre los ganados, sobre toda la tierra, y sobre todo reptil que se arrastra sobre la tierra.  

	26. Et dixit Deus, Faciamus hominem in imagine nostra, secundum similitud in em nostram; et dominetur piscibus maris, et volatili cœli, et jumento, et omni terræ, et omni reptili reptanti super terram.




	27. Creó, pues, Dios al hombre a imagen suya, a imagen de Dios lo creó; varón y hembra los creó.  

	27. Creavit itaque Deus hominem ad imaginem suam, ad imaginem inquam Dei creavit illum: masculum et fœminam creavit eos.




	28. Y los bendijo Dios y les dijo: Sed fecundos y multiplicaos, y llenad la tierra y sojuzgadla; ejerced dominio sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo y sobre todo ser viviente que se mueve sobre la tierra.  

	28. Et benedixit illis Deus, dixitque ad eos Deus, Crescite, et multiplicate vos, et replete terram, et subjicite eam, et dominemini piscibus maris, et volatili cœli, et omni bestiæ reptanti super terram.




	29. Y dijo Dios: He aquí, yo os he dado toda planta que da semilla que hay en la superficie de toda la tierra, y todo árbol que tiene fruto que da semilla; esto os servirá de alimento.  

	29. Et dixit Deus, Ecce, dedi vobis omnum herbam seminificantem semen, quæ est in superficie universa terræ, et omnem arborem in qua est fructus arboris seminificans semen: ut vobis sit in escam.




	30. Y a toda bestia de la tierra, a toda ave de los cielos y a todo lo que se mueve sobre la tierra, y que tiene vida, les he dado toda planta verde para alimento. Y fue así.  

	30. Et omni bestiæ terræ, et omni volatili cœli, et omni reptanti super terram in quo est anima vivans, omne olus herbæ erit in escam. Et fuit ita.




	31. Y vio Dios todo lo que había hecho, y he aquí que era bueno en gran manera. Y fue la tarde y fue la mañana: el sexto día.  

	31. Et vidit Deus omne quod fecerat, et ecce bonum valde. Et fuit vespera, et fuit mane dies sextus.






1:1     En el principio, etc. Resulta por completo frívolo interpretar el término “principio” como que se refiere a Cristo. Pues Moisés simplemente quiere afirmar que el mundo no fue perfeccionado al puro principio, tal y como lo vemos en el presente, sino que fue creado como un caos vacío de cielos y tierra. Por lo tanto, sus palabras se pueden explicar de esta manera. Cuando Dios, en el principio, creó los cielos y la tierra, la tierra estaba vacía y devastada1. Enseña además con la palabra “creó”, que estaba trayendo a existencia lo que antes no existía; pues no utilizó el término [image: image] (yatsár), que significa enmarcar o formar, sino [image: image] (bara), que significa crear2. Por lo tanto, lo que quiere decir es que el mundo fue creado de la nada. Así es refutada la insensatez de los que imaginan que existía materia deforme desde la eternidad; y de los que no sacan de la narración de Moisés nada más que el mundo fue dotado de nuevos ornamentos, y recibió una forma que antes no poseía. Esta era ciertamente una fábula común entre los paganos3, que habían recibido tan solo un reporte oscuro de la creación, y quienes, según sus costumbres, adulteraron la verdad de Dios con extrañas ficciones; pero que los cristianos se esfuercen por preservar este error (como lo hace Steuco)4 es absurdo e intolerable. Procuremos sostener esto en primer lugar entonces5: que el mundo no es eterno sino que fue creado por Dios. No cabe duda de que Moisés le da el nombre de cielos y tierra a esa masa confusa que poco después denomina aguas (Génesis 1:2). La razón de esto es que esta materia habría de ser la semilla del mundo entero. Además, esta es la división del mundo reconocida comúnmente6.

Dios. Moisés escribe Elojím, un sustantivo de número plural. De ahí se infiere que se hacen notar aquí las tres personas de la Divinidad; pero ya que, como prueba de un asunto tan importante, me parece que tiene poca solidez, no insistiré en lo dicho; sino que llamo la atención de los lectores a que procuren no llegar a conclusiones de este tipo de forma precipitada7. Creen tener testimonio en contra de los arrianos, para demostrar la deidad del Hijo y del Espíritu, pero entre tanto se involucran en el error de Sabelio8, porque Moisés más adelante añade que el Elojím había hablado, y que el Espíritu del Elojím se movía sobre las aguas. Si supones que aquí se denotan tres personas, no habrá entre ellas distinción. Pues seguirá tanto que el Hijo es engendrado de Sí mismo como que el Espíritu no proviene del Padre, sino de Sí mismo. Para mí es suficiente decir que el plural expresa los poderes que Dios ejerció al crear el mundo. Más aún, reconozco que la Escritura, aunque menciona muchos poderes de la Divinidad, siempre nos refiere al Padre y a su Palabra y a su Espíritu, como veremos en poco. Pero tales disparates, a los cuales me he referido, nos obligan a distorsionar con sutileza lo que Moisés declara de forma sencilla en cuanto a Dios mismo, aplicándolo a las personas de Divinidad por separado. Sin embargo, esto lo veo como algo más allá de toda controversia, que a partir de las circunstancias particulares del mismo pasaje, se le atribuye aquí a Dios un poco, dicho de ese poder, que antes de alguna manera estaba incluido en su esencia eterna9.

1:2     Y la tierra estaba sin orden y vacía. No me preocuparé tanto por explicar estos dos epítetos, [image: image] (tóju) y [image: image] (bojú). Los hebreos los usan para designar cualquier cosa vacía y confusa, o vana y de ningún valor. Sin duda alguna, Moisés los colocó en oposición a todo lo creado que corresponde a la forma, belleza y perfección del mundo. Si quitásemos de la tierra todo lo que Dios añadió después del momento al que aquí se refiere, entonces tendríamos este caos crudo, desatendido y sin forma10. Por lo tanto, entiendo que lo que añade inmediatamente de que “las tinieblas cubrían la superficie del abismo”11 es parte de aquel vacío confuso: ya que la luz empezó a dar al mundo cierta apariencia externa. Por la misma razón lo llama abismo y aguas, pues en aquella masa de materia nada era sólido ni estable, nada se distinguía.

Y el Espíritu de Dios. Los intérpretes han distorsionado este pasaje de varias maneras. La opinión de algunos de que significa viento es muy frígida como para requerir ser refutada. Los que entienden con ello que se trata del Espíritu Eterno de Dios, están en lo cierto; sin embargo, no todos entienden lo que quiso decir Moisés en relación con su discurso; de ahí surgen varias interpretaciones de la partícula [image: image] (merakjepet). En primer lugar, he de decir lo que quiso decir Moisés (según lo entiendo yo). Ya hemos escuchado que antes de que Dios perfeccionara el mundo este era una masa indistinta; ahora enseña que el poder del Espíritu era necesario para sostenerla. Pues puede surgir en la mente la duda de cómo podía sostenerse una masa desordenada como esta; siendo que ahora vemos que el mundo se sostiene en el gobierno o el orden12. Por lo tanto, él declara que esta masa, por confusa que fuese, fue hecha estable por un tiempo mediante la obra secreta del Espíritu. Ahora, existen dos significados de la palabra hebrea que calzan en este punto; ya sea que el espíritu se movía y se agitaba sobre las aguas, para ejercer vigor; o que él se posaba sobre ellas para abrigarlas13. Dado que hace poca diferencia en el resultado, sea cual sea la explicación preferida, juzgue el lector con libertad. Pero si este caos requería de la secreta inspiración de Dios para evitar que se disolviera rápidamente, ¿cómo podría este orden, tan justo y distinguido, subsistir por sí mismo, a no ser que derivara fuerzas de otro lugar? Por lo tanto, la Escritura debe cumplirse: “Envías tu Espíritu, son creados, y renuevas la faz de la tierra” (Salmo 104:30); así que, por otro lado, tan pronto como el Señor remueve su Espíritu, todo regresa al polvo y se desvanece (Salmo 104:29).

1:3     Y dijo Dios. Ahora Moisés, por primera vez, introduce a Dios en el acto de hablar, como si hubiese creado la masa de los cielos y la tierra sin la Palabra14. Por lo tanto, Juan da testimonio de que “sin Él nada de lo que ha sido hecho, fue hecho” (Juan 1:3). Y es cierto que el mundo tuvo su principio en la misma obra de la Palabra por la cual fue completado. Sin embargo, Dios no emitió Palabra sino hasta que procedió a dar origen a la luz15; pues empieza a verse claramente su sabiduría en el acto de distinguir16. Lo cual es suficiente para rebatir la blasfemia de Servet. Este impuro pensador afirma17 que el primer comienzo de la Palabra fue cuando Dios ordenó que la luz existiera; como si la causa ciertamente no precediera al efecto. Sin embargo, como por la Palabra de Dios aquello que no existía repentinamente llegó a existir, hemos de inferir más bien la eternidad de su esencia. Por esta razón los apóstoles demuestran justamente la deidad de Cristo a partir de que dado que él es la Palabra de Dios, todo ha sido creado por medio de él. Servet imagina en Dios una nueva cualidad cuando este comienza a hablar. Pero debemos pensar con respecto a la Palabra de Dios de forma muy contraria, a saber, que él es la sabiduría que habita en Dios18, y sin la cual Dios no podría existir; sin embargo, el efecto de esta se vuelve visible cuando la luz es creada19.

Sea la luz. Fue apropiado que la luz, por medio de la cual el mundo había de ser adornado con tan excelente belleza, fuese lo primero en ser creado; y este fue también el comienzo de la distinción (entre las criaturas)20. Sin embargo, que la luz precediera al sol y a la luna no ocurrió por falta de consideración ni por accidente. Somos muy propensos a atar el poder de Dios a los instrumentos cuya agencia utiliza. El sol y la luna nos dan luz, y, según lo que conocemos, les atribuimos a estos el poder de dar luz, de modo que si fuesen removidos del mundo, pareciera posible que hubiese entonces luz alguna. Por lo tanto, el Señor, por medio del orden mismo de la creación, da testimonio de que él sostiene la luz en su mano, la cual él puede impartirnos sin necesidad de sol y luna. Más aún, del contexto queda claro que la luz fue creada como para ocupar el lugar de la oscuridad. Pero podríamos preguntar si la luz y la oscuridad se sucedían entre sí por turnos a lo largo de todo el círculo del mundo, o si la oscuridad ocupaba una mitad del círculo mientras la luz ocupaba la otra. Sin embargo, no cabe duda alguna de que el orden de su sucesión se alternaba, pero prefiero no decidir en cuanto a si era de día en todas partes al mismo tiempo, y noche igualmente en todo lugar; tampoco es muy necesario saberlo21.

1:4     Y vio Dios que la luz era buena. Aquí Moisés presenta a Dios evaluando su obra, complaciéndose en ella. Pero lo hace por nosotros, para enseñarnos que Dios lo ha creado todo con razón y diseño certísimos. Y no hemos de entender las palabras de Moisés como si Dios no supiera que su obra había sido buena hasta haberla terminado. Sino que el sentido del pasaje es que la obra, tal y como la vemos hoy, fue aprobada por Dios. Por lo tanto, no nos queda más que quedar satisfechos con este juicio emitido por Dios. Y esta amonestación resulta muy útil. Pues aunque el hombre debe aplicar todos sus sentidos a contemplar con admiración las obras de Dios22, vemos cuánta libertad se permite al deshonrarlas.

1:5     Y llamó Dios a la luz. Es decir, Dios quería que hubiese una alternación de días y noches; la cual ocurrió inmediatamente cuando terminó el primer día. Pues Dios quitó, apartó la luz para que la noche fuera el comienzo de otro día. Sin embargo, lo que dice Moisés permite una doble interpretación; ya sea que esta fue la noche y la mañana que pertenecían al primer día, o que el primer día consistió de la noche y la mañana. Sea cual sea la interpretación que se elija, no hace diferencia alguna en lo que quiere decir, pues simplemente se entiende que el día fue compuesto de dos partes. Además, empieza el día, según la costumbre de su pueblo, con la noche. No tiene sentido discutir si este es el mejor orden o el legítimo. Sabemos que la oscuridad estaba antes que existiera el tiempo; cuando Dios retiró la luz, terminó así el día. No me cabe duda de que los primeros padres, para quienes la llegada de la noche representaba el final de un día y el principio del siguiente, contaran los días de esta manera. Aunque Moisés no tenía la intención de establecer aquí una regla la cual fuese un crimen romper; sin embargo, (como hemos dicho ya) acomodó su discurso según la costumbre. De ahí que, al igual que los judíos que condenan con necedad la forma de contar de otros pueblos como si Dios aprobara solo esta, son igualmente necios los que afirman que esta cuenta modesta aprobada por Moisés es absurda.

Un día. Aquí queda refutado de forma clara el error de aquellos que sostienen que el mundo fue creado en un momento. Pues resulta violento y hostil afirmar que Moisés está repartiendo en seis días la obra que Dios perfeccionó de una sola vez, solo con el fin de sustraer información. Concluyamos más bien que Dios mismo se tomó el tiempo de seis días, con el fin de adaptar sus obras a la capacidad del hombre. Despectivamente pasamos por alto la infinita gloria de Dios que se ve aquí manifestada; ¿a qué se debe esto sino a nuestra excesiva pereza al considerar su grandeza? Mientras tanto, la vanidad de nuestras mentes nos aleja. Para corregir esta falta, Dios aplicó el remedio más adecuado cuando distribuyó la creación del mundo en porciones sucesivas, para fijar nuestra atención y apremiarnos a detenernos y reflexionar, como si pusiera sus manos sobre nosotros. Para confirmar la falsa interpretación antes mencionada, citan torpemente un pasaje de Eclesiástico. “Dios, que vive para siempre, lo creó todo en un instante” (Eclesiástico 18.1). Pues el adverbio griego [image: image] que utiliza el escritor no tiene ese significado, ni se refiere al tiempo, sino a todas las cosas universalmente23.

1:6–8     Haya expansión24. La obra del segundo día es proveer un espacio vacío alrededor de la circunferencia de la tierra, para que los cielos y la tierra no estén entremezclados. Pues al igual que el dicho “mezclar cielo y tierra” denota un desorden extremo, así esta distinción debe considerarse de gran importancia. Más aún, la palabra [image: image] (rakia) no solo comprende toda la región del aire, sino todo lo que se abra por encima de nosotros: como algunas veces los latinos entienden la palabra cielos. Así el establecimiento, tanto de los cielos como de la atmósfera más baja, se llama [image: image] (rakia) sin distinción. Pero algunas veces la palabra se refiere a ambos juntos y otras veces a una sola parte, lo cual será evidente conforme sigamos avanzando. Desconozco por qué los griegos han escogido la traducción [image: image] la cual han imitado los latinos con el término firmamentum25; pues literalmente significa extensión. Y a esto alude David cuando dice “extendiéndose los cielos como una cortina” (Salmo 104:2). Si alguien se preguntara si esta vacuidad no existía antes, respondo que, aunque pueda ser verdad que no todas las partes de la tierra estuviesen llenas de agua, ahora, por primera vez, se ordena una separación, mientras antes había existido una mezcla confusa. Moisés describe el uso especial de esta expansión para dividir las aguas de las aguas lo cual representa una gran dificultad. Pues parece ir en contra del sentido común, y de forma bastante increíble, que hubiese aguas sobre los cielos. Algunos, entonces, recurren a la alegoría y filosofan con respecto a los ángeles; pero eso está de más. Pues, para mí, es un principio seguro que no se trata nada aquí que no esté dentro del mundo visible. El que quiera aprender de astronomía26 y de otras artes recónditas, que acuda a otro lugar. Aquí el Espíritu de Dios les enseña a todos los hombres sin excepción; y por esto, lo que falsamente y en vano declara Gregorio con respecto a estatuas e imágenes aplica verdaderamente a la historia de la creación, a saber, que se trata de un libro para los ignorantes27. Por lo tanto, lo que él relata sirve como adorno para el teatro que pone ante nuestros ojos. De lo cual concluyo que las aguas a las que aquí se refiere son tales como las puedan percibir los ignorantes e incultos. Lo que dicen algunos, de que abrazan por la fe lo que han leído con respecto a las aguas por encima de los cielos, a pesar de su ignorancia con respecto a ellas, no concuerda con el diseño de Moisés, y ciertamente indagar más profundamente un asunto abierto y manifiesto resultaría superfluo. Vemos que las nubes que se suspenden en el aire, que amenazan con caer sobre nuestras cabezas, nos dejan, sin embargo, espacio para respirar28. Los que niegan que esto sea un efecto de la maravillosa providencia de Dios, se encuentran llenos de vanidad por la insensatez de sus propias mentes. Sabemos con certeza que la lluvia es producida naturalmente; pero el diluvio es muestra suficiente de cuán fácilmente podríamos ser destruidos por la ruptura de las nubes, de no ser porque Dios ha cerrado las fuentes de los cielos. No es precipitado que David considere milagroso que Dios ponga las vigas de sus altos aposentos en las aguas (Salmo104:31) y en otro lugar llama a las aguas celestiales a alabar a Dios (Salmo 148:4). Por lo tanto, dado que Dios ha creado las nubes y les ha asignado un lugar sobre nosotros, no hemos de olvidar que se encuentran detenidas por el poder de Dios, para que no sea que, derramándose con repentina violencia, nos ahoguen; especialmente porque no hay ninguna otra barrera que las detenga aparte del aire fluido y doblegable, que con facilidad cedería si no prevaleciera esta palabra: “Haya expansión en medio de las aguas”. Sin embargo, Moisés no ha añadido a la obra de este día la nota de que Dios vio que era bueno: quizá porque esta no representaba ninguna ventaja sino hasta que las aguas terrestres fuesen reunidas en su lugar adecuado, lo cual ocurrió al siguiente día, y por eso entonces se repite esa nota dos veces29.

1:9–10     Júntense en un lugar las aguas. Este es también un milagro sorprendente, pues las aguas al apartarse le han dado al hombre un lugar donde habitar. Pues incluso los filósofos conceden que el lugar natural de las aguas era llenar la tierra completa, como lo hacían en el principio según dice Moisés: primero, porque siendo un elemento, debe ser circular, y porque este elemento es más pesado que el aire y más liviano que la tierra, debería cubrir esta última por completo30. Pero que los mares reunidos como en masas diesen lugar al hombre parece fuera de lo normal; y por lo tanto la Escritura a menudo exalta la bondad de Dios en este sentido. Mira el Salmo 33:7: “Él junta las aguas del mar como un montón; pone en almacenes los abismos”; y también el Salmo 78:13: “contuvo las aguas como en una botella”31; Jeremías 5:22: “¿No me teméis? —declara el Señor. “¿No tembláis delante de mí, que puse la arena como frontera del mar?”; Job 38:8: “¿O quién encerró con puertas el mar, […] cuando sobre él establecí límites, puse puertas y cerrojos, y dije: “Hasta aquí llegarás, pero no más allá; aquí se detendrá el orgullo de tus olas?” Por lo tanto, sepamos que habitamos en tierra seca porque Dios, con su mandato, ha removido las aguas que deberían cubrir toda la faz de la tierra.

1:11–13     Produzca la tierra vegetación. Hasta este punto, la tierra estaba desnuda y baldía, ahora el Señor la llena de fruto con su palabra. Pues aunque ya estaba destinada a rendir fruto, debía permanecer seca y vacía hasta que saliera poder de la boca de Dios. Pues ni podía naturalmente producir nada, ni tenía ningún principio de germinación de ninguna otra fuente, no hasta que la boca del Señor emitió palabra. Pues lo que David declara con respecto a los cielos, también ha de extenderse a la tierra; y esto es que “por la palabra del Señor fueron hechos […] y todo su ejército por el aliento de su boca” (Salmo 33:6). Además, no ocurrió fortuitamente que las hierbas y los árboles fuesen creados antes que el sol y la luna. Ahora vemos que de hecho la tierra recibe vida del sol para poder producir sus frutos; tampoco ignoraba Dios esta ley de la naturaleza, la cual él ordenó desde entonces; sino que no utilizó el sol ni la luna para que aprendamos a atribuirle a él todas las cosas32. Nos permite captar la eficacia que les infunde en el tanto que los usa como instrumentos; pero como tendemos a ver como parte de su naturaleza las propiedades que derivan de otro lugar, era necesario que el vigor que ahora parecen impartir a la tierra se manifestase antes de que fuesen creados. Reconocemos ciertamente con palabras que la causa primera es autosuficiente, y que las causas intermedias y secundarias solo poseen aquello que han tomado prestado de la causa primera; pero, en la realidad, nos imaginamos a Dios como alguien que, sin la ayuda de las causas secundarias, es carente o imperfecto. Son realmente pocos los que van más arriba del sol al hablar de la fecundidad de la tierra. Por lo tanto, lo que declaramos que Dios ha hecho a propósito era indispensablemente necesario; para que aprendamos a partir del orden de la creación misma, que Dios actúa a través de las criaturas, no como si necesitara ayuda externa, sino porque en ello él se complace. Cuando dice: “produzca la tierra vegetación: hierbas que den semilla, y árboles frutales que den fruto sobre la tierra según su género, con su semilla en él”, quiere decir no solo que fueron creados entonces las hierbas y los árboles, sino que al mismo tiempo, ambos recibieron el poder para propagarse, para que sus muchas especies fuesen perpetuadas. Por lo tanto, todos los días vemos que la tierra nos llena de tales riquezas de su regazo, vemos que las hierbas producen semilla y esta semilla es recibida y abrigada en el seno de la tierra hasta que brota, y vemos árboles que nacen de otros árboles; lo cual todo fluye de la misma Palabra. Si por esto indagamos cómo es que la tierra fructifica, cómo él se produce el germen a partir de la semilla, cómo los frutos alcanzan su madurez y cómo sus diversas clases se reproducen cada año; no hallaremos ninguna otra causa, sino que Dios lo dijo así, es decir, que emitió así su decreto; y que la tierra y todo lo que procede de ella se rinden en obediencia ante el mandato de Dios, el cual atienden para siempre.

1:14–15     Haya lumbreras33. Moisés continúa al cuarto día, en el que fueron creadas las estrellas. Dios ya había creado la luz, pero ahora instituye un nuevo orden en la naturaleza: que el sol sea la fuente de luz diurna y que la luna y las estrellas brillen por la noche. Y les asigna esta tarea para enseñarnos que todas las criaturas se sujetan a su voluntad y ejecutan lo que él les ordena. Pues Moisés no relata nada más sino que Dios ordenó que ciertos instrumentos difundieran por la tierra, alternando entre sí, la luz que antes había sido creada. La única diferencia es que la luz estaba antes dispersa y ahora procede de cuerpos lúcidos; los cuales, con este propósito, obedecen el mandato de Dios.

Para separar el día de la noche. Se refiere al día artificial, que comienza con el amanecer y termina con la puesta del sol. Pues el día natural (que menciona anteriormente) incluye la noche en sí mismo. Infiere así que el intercambio de días y noches será continuo: porque la palabra de Dios, que determinó que los días fuesen distintos de las noches, dirige el curso del sol con este propósito.

Y sean para señales. Debemos recordar que Moisés no habla con agudeza filosófica acerca de misterios ocultos, sino que relata aquello que es de uso común y se puede observar por todas partes, incluso por los incultos. Se percibe principalmente una ventaja doble del curso del sol y de la luna: la primera es natural, la segunda aplica a instituciones civiles34. Incluyo la agricultura también en el término “natural”. Pues aunque sembrar y cosechar requieren del arte y la industria humanas; es sin embargo natural que el sol al acercarse caliente nuestra tierra, produzca la estación de la primavera y sea la causa del verano y del otoño. Pero, que para ayudarse en su memoria, los hombres enumeren años y meses; que a partir de ellos formen lustros y olimpiadas; que tengan nombres para los días; todo esto pertenece a la organización civil. Cada uno de estos es mencionado aquí. Sin embargo, debo declarar en pocas palabras la razón por la que Moisés las llama señales; pues algunas personas curiosas abusan de este pasaje para dar color a sus frívolas predicciones: considero caldeos y fanáticos a los que adivinan todo a partir del aspecto de las estrellas35. Como Moisés dijo que el sol y la luna habían sido puestos por señales, se creen capaces de evocar en ellos cualquier cosa que deseen. Pero es fácil refutarles, pues son llamadas señales de ciertas cosas, no señales para denotar cualquier cosa que se les ocurra en su imaginación. ¿Qué es lo que dice Moisés que señalan en realidad, sino aquello que pertenece al orden de la naturaleza? Pues el mismo Dios que ordena aquí las señales da testimonio en Isaías de que hace “fallar los pronósticos de los impostores” (Isaías 44:25) y nos prohíbe aterrorizarnos “de las señales de los cielos” (Jeremías 10:2). Pero como queda claro que Moisés no se refiere aquí a las costumbres ordinarias de los hombres, me rehúso a discutir este punto más extensamente. La palabra [image: image] (moadim) la cual traducen como “ciertos momentos”, se entiende entre los judíos de varias maneras: pues se refiere tanto a tiempo como a lugar, y también a reuniones de personas. Los rabíes explican este pasaje normalmente como que se refiere a sus festividades. Pero llevó su traducción más allá, en primer lugar, para referirse a las oportunidades del tiempo, que en francés se denominan saisons (estaciones) y también toda feria y asamblea legal36. Finalmente, Moisés conmemora la ilimitada bondad de Dios al hacer que el sol y la luna no solo nos iluminen, sino que nos dan también muchas otras ventajas en la vida diaria. Queda por decir que nosotros, al disfrutar plenamente de las abundantes riquezas de Dios, deberíamos aprender a no profanar tan excelentes dones abusando de ellos de forma descabellada. Mientras tanto, admiremos a este maravilloso Artista, que con tanta belleza ha establecido todo lo que existe arriba y lo que está abajo, para que entre ellos se hagan ecos en el más armonioso concierto.

Y sean por luminarias. Estaría bien repetir una vez más lo que he dicho antes, que no se discute aquí de forma filosófica el tamaño del sol en el cielo, ni la grandeza o pequeñez de la luna; sino cuánta luz nos llega de ellos37. Pues aquí Moisés se dirige a nuestros sentidos, para que el conocimiento de los dones de Dios que disfrutamos no se desvanezca. Por lo tanto, para comprender lo que Moisés quiere decir, de nada vale dejar ir el pensamiento más allá de los cielos; simplemente abramos nuestros ojos para admirar esta luz que Dios enciende en la tierra para nosotros. De este modo (como ya he mencionado antes) queda bien censurada la deshonestidad de aquellos hombres que recriminan a Moisés por no escribir con más exactitud. Pues como era debido de un teólogo, él tuvo respeto por nosotros en lugar de las estrellas. Ciertamente, tampoco era ignorante del hecho de que la luna no tenía suficiente luz como para iluminar la tierra, a no ser que tomara prestado del sol; pero le pareció suficiente declarar lo que todos podemos percibir claramente, que la luna nos provee luz a nosotros. Considero que es cierto lo que dicen los astrónomos de que se trata de un cuerpo opaco, pero niego que se trate de un cuerpo oscuro. Pues, primero, estando por encima del elemento del fuego, necesariamente debe ser un cuerpo llameante. De esto sigue que es también luminoso; pero siendo que no tiene suficiente luz para llegar hasta nosotros, toma prestado del sol lo que le falta. La llama lumbrera menor por comparación; porque la luz que emite hacia nosotros es poca comparada con el infinito esplendor del sol38.

1:16–19     La lumbrera mayor. He dicho antes que aquí Moisés no ofrece un agudo discurso acerca de los secretos de la naturaleza como un filósofo, como puede notarse en estas palabras. Primero, le asigna un lugar en la expansión del cielo a los planetas y a las estrellas, pero los astrónomos hacen distinción de esferas y al mismo tiempo enseñan que las estrellas fijas tienen su propio lugar en el firmamento. Moisés habla de dos grandes lumbreras; pero los astrónomos demuestran con contundentes razonamientos que la estrella de Saturno, que debido a su gran distancia parece ser la más pequeña de todas, es más grande que la luna. La diferencia está en esto; Moisés escribió de forma popular aquello que aún sin enseñanza las personas ordinarias dotadas de sentido común podrían entender; pero los astrónomos investigan con gran esfuerzo todo lo que la sagacidad de la mente humana sea capaz de entender. Sin embargo, este estudio no debe rechazarse, ni debe condenarse esta ciencia, pues algunas personas tienden a rechazar atrevidamente todo aquello que les es desconocido. Pues la astronomía no es tan solo agradable, sino que conocerla es también muy útil: no puede negarse que este arte da a conocer la admirable sabiduría de Dios. Por esta razón, al igual que han de ser honrados aquellos hombres ingeniosos que han avanzado en su necesaria labor en este tema, así también los que tienen tiempo y capacidad no deben descuidar este tipo de ejercicio. Tampoco quiso Moisés alejarnos de tal empresa al omitir tales temas particulares de este arte; sino que debido a que había sido escogido como maestro tanto para los enseñados como para los ignorantes, no podría llevar a cabo su oficio si no descendía a este método rudimentario de enseñanza. De haber hablado de lo que es desconocido a la mayoría, los ignorantes habrían alegado bajo la excusa de que tales temas iban más allá de su capacidad. Finalmente, como aquí el Espíritu de Dios abre una escuela común para todos, no es de extrañarse que escogiera principalmente temas que fueran para todos inteligibles. Si el astrónomo indaga en torno a las dimensiones reales de las estrellas, se dará cuenta de que la luna es más pequeña que Saturno; pero esto sería algo difícil de entender, pues a la vista no parece ser así. Por lo tanto, Moisés prefiere adaptar su discurso al uso común. Pues dado que el Señor, por así decirlo, nos extiende su mano al permitirnos disfrutar de la luz del sol y de la luna, ¿cuánta no sería nuestra ingratitud si cerrásemos los ojos a nuestra propia experiencia? Por lo tanto, no hay razón para que los habladores se burlen de la torpeza de Moisés al hacer de la luna el segundo luminar; pues no nos llama a entrar al cielo, sino que solo propone aquellos que es visible a nuestros ojos. Dejen que los astrónomos posean su conocimiento mayor; pero, mientras tanto, aquellos que perciban el esplendor de la noche gracias a la luna, sean condenados por ser perversamente ingrato al no reconocer la benevolencia de Dios.

Para dominar39. Al atribuirles dominio al sol y a la luna no disminuye en lo más mínimo el poder de Dios; sino que debido a que el sol, en el centro del círculo del cielo, gobierna el día, y la luna la noche, por turnos; por eso les asigna un tipo de gobierno. Recordemos, sin embargo, que dicho gobierno implica que el sol sigue siendo un siervo y la luna una sirvienta. Mientras tanto, descartamos las divagaciones de Platón que les atribuye razón e inteligencia a las estrellas. Quedemos satisfechos con esta simple exposición, de que Dios gobierna los días y las noches a través del servicio del sol y la luna, pues los tiene por carruajes para llevar luz según lo amerite el tiempo.

1:20     Llénense las aguas… de seres vivientes40. En el día quinto, fueron creados las aves y los peces. Se añade la bendición de Dios que por sí mismos puedan producir descendientes. Es un tipo de propagación diferente a la de las hierbas y los árboles: pues en aquellos el poder de fructificar está en las plantas y el de germinar en las semillas; pero aquí se lleva a cabo una generación. Sin embargo, pareciera no coincidir con la razón que declare que las aves provengan de las aguas; y, por lo tanto, los hombres capciosos toman esto como una oportunidad de calumniar. Pero aunque no parezca haber otra razón sino que a Dios así le plugo, ¿no nos corresponde quedar satisfechos con su juicio? ¿Por qué habría de ser legítimo que aquel que creó el mundo de la nada hiciera a las aves brotar de las aguas? Y os ruego me digáis, ¿cómo es más absurdo hacer brotar los peces del agua que la luz de la oscuridad? Por lo tanto, busquen aquellos que con tanta arrogancia atacan a su Creador al Juez que les reducirá a la nada. Sin embargo, si hemos de usar un razonamiento físico en este debate, sabemos que las aguas, más que la tierra, tienen mayor afinidad con el aire. Pero hemos de prestarle atención a Moisés como nuestro maestro, que produce nos lleva a admirar a Dios al considerar sus obras41. Y ciertamente el Señor, aún siendo el Autor de la naturaleza, no ha buscado en ella la guía para la creación del mundo, sino que ha escogido hacer tales despliegues de su poder para dejarnos maravillados.

1:21     Y creó Dios. Surge aquí una pregunta en torno a la palabra creó. Pues antes hemos defendido que como el mundo fue creado, fue hecho de la nada; pero ahora Moisés dice que lo que fue formado a partir de otra materia también fue creado. Aquellos que afirman verdadera y apropiadamente que los peces fueron creados porque las aguas de ninguna manera fueron suficientes para su producción, recurren solo a una escapatoria: pues permanece, mientras tanto, el hecho de que el material del cual fueron hechos ya existía; lo cual, de forma muy estricta, no admite el uso de la palabra creó. Por lo tanto, no limito la creación aquí mencionada a la obra del quinto día, sino que supongo que se refiere a esa masa confusa y deforme que fue como la fuente del mundo entero42. Entonces se dice que Dios creó a las ballenas y otros peces, no para que se entienda el principio de su creación como el momento en el que recibieron su forma; sino porque se encuentran comprendidas entre la materia universal creada de la nada. De modo que, con respecto a las especies, solo se les añadió forma; sin embargo, el término creación se usa ciertamente con respecto al todo y a las partes. La palabra traducida comúnmente como ballenas (cetos vel cete) puede traducirse apropiadamente, creo yo, como thynnus o peces pequeños, que corresponde con la palabra hebrea thaninim43.

Cuando dice que “las aguas produjeron” (RVA60)44, alaba la eficacia de la palabra, pues al oírla las aguas lo hacen con tal presteza que, aunque en sí mismas no tenían vida, repentinamente pupulan con una gran descendencia, y sin embargo, las palabras de Moisés expresan más; a saber, que a diario se producen en las aguas innumerables peces, pues aquella palabra de Dios con la que una vez dio la orden, continúa en efecto.

1:22–23     Y Dios los bendijo. ¡Qué inmensa la fuerza de esta bendición pronto emitida! Pues Dios, a diferencia de los hombres, no ruega que haya una bendición; sino que, con solo dar a entender su propósito, lleva a cabo lo que los hombres solo pueden buscar con mucho ruego. Por lo tanto, bendice a sus criaturas cuando les ordena aumentar en número y crecer; es decir, les infunde por su palabra el ser fecundos. Pero pareciera inútil que Dios se dirija a los peces y a los reptiles. Digo pues, que no se trata sino de una forma de hablar que fuese fácil de entender. Pues la experiencia misma enseña que la fuerza de la palabra dirigida a los peces no fue transitoria, sino que, siendo infundida en su naturaleza, se ha arraigado y rinde frutos constantemente.

1:24–25     Produzca la tierra. Continúa al sexto día, en el que fueron creados los animales y luego el hombre. “Produzca la tierra —dice— seres vivientes”. ¿Pero de dónde tiene vida un elemento muerto? Por lo tanto, en este sentido, hay un milagro tan grande como si Dios hubiese empezado a crear de la nada aquello que ordenó que fuese producido de la tierra. Y no toma su material de la tierra porque lo necesitase, sino para poder combinar partes separadas del mundo con el universo mismo. Podría surgir la pregunta de por qué no añade aquí también su bendición. Respondo que lo que expresó antes Moisés en una ocasión similar debe entenderse aquí también, aunque no lo repita palabra por palabra. Además, digo que es suficiente con el fin de dar a entender lo mismo45, que Moisés declara que los animales fueron creados “según su género”: pues esta distribución llevaba consigo algo estable. Incluso de ahí se puede inferir que la simiente de los animales estaba incluida. Pues, ¿con qué fin existen distintas especies, si no es para que los individuos, por sus varios tipos, puedan multiplicarse?46

Ganados47. Algunos de los hebreos distinguen así entre “ganados” y “bestias de la tierra”: que los ganados se alimentan de hierbas, pero las bestias de la tierra son los que comen carne. Pero el Señor, poco después, les asigna a ambos la hierba como alimento en común; y puede observarse que en varias partes de la Escritura estas dos palabras se usan indiscriminadamente. De hecho, no dudo que Moisés, después de haber nombrado los bejemot (ganados), añadió el otro para ofrecer una explicación más amplia. En este lugar, entiéndase “reptiles”48 como aquellos que poseen una naturaleza terrestre.

1:26     Hagamos al hombre49. Aunque el tiempo utilizado aquí es el futuro, todos deben reconocer que así se expresa alguien que está evidentemente deliberando. Hasta este punto, Dios ha sido presentado simplemente como uno que ordena; ahora, cuando se acerca a la más excelente de sus obras, pasa a deliberar. Dios podría aquí simplemente ordenar con su sola palabra lo que desea hacer; pero decidió ofrecer este tributo a la excelencia del hombre, de que en cierta manera entra en deliberación con respecto a la creación de este. Este es el más alto honor con el que nos ha dignificado; Moisés, al decirlo con estas palabras, estimula nuestras mentes a considerar esto debidamente. Pues Dios no comienza considerando qué forma le dará al hombre, y con qué dotes sería adecuado adornarlo, tampoco hace una pausa como si la obra fuese difícil; sino que tal y como hemos observado antes, que la creación del mundo fue distribuida en seis días por nuestro bien, para que nuestras mentes puedan retenerse más fácilmente en la meditación en cuanto a las obras de Dios, así también ahora, para llamar nuestra atención a la dignidad de nuestra naturaleza, él, al deliberar con respecto a la creación del hombre, testifica que está a punto de realizar algo grande y maravilloso. Ciertamente hay mucho en esta naturaleza corrupta que puede inducir desprecio; pero si se consideran debidamente todas las circunstancias, el hombre es entre las demás criaturas un cierto espécimen preeminente de sabiduría divina, justicia y bondad, de modo que es llamado adecuadamente por los antiguos μικρίκοσμος, “un mundo en miniatura”. Pero dado que el Señor no necesita ningún otro consejero, no cabe duda de que deliberó consigo mismo. Los judíos se ponen en ridículo al afirmar que Dios se comunicó aquí con la tierra o con los ángeles50. ¡La tierra, ciertamente, era un excelentísimo consejero! Y atribuir la menor porción de una obra tan exquisita a los ángeles es un sacrilegio digno de ser aborrecido. ¿Dónde encontrarán ellos que fuimos creados según la imagen de la tierra o de los ángeles? ¿No excluye Moisés directamente a todas las criaturas con claridad cuando declara que Adán fue creado según la imagen de Dios? Otros que se consideran más perspicaces pero se encuentran doblemente envanecidos dicen que Dios habló de sí mismo en plural según la costumbre de los príncipes. Como si en verdad ese bárbaro modo de hablar que ha empezado a emplearse hace unos pocos siglos hubiese existido entonces en el mundo. Pero es bueno que su maldad animal vaya acompañada de tan grande estupidez, de modo que su insensatez es evidente incluso para un niño. Por lo tanto, los cristianos sostienen adecuadamente a partir de este testimonio que existe una pluralidad de Personas en la Divinidad. Dios no acude a un consejero externo; inferimos de aquí que en sí mismo él encuentra algo distinto; siendo que, verdaderamente, su eterna sabiduría y poder residen dentro de él51.

A nuestra imagen, etc. Los intérpretes no concuerdan con respecto al significado de estas palabras. La mayor parte, y casi todos, conciben que la palabra imagen deba distinguirse de semejanza. Y la distinción común es que la imagen existe en la sustancia mientras la semejanza existe en las cualidades. Los que brevemente definen el tema dicen que en la imagen están contenidos los dotes que Dios le ha conferido a la naturaleza humana en general, mientras que la semejanza se refiere a los dones gratuitos52. Pero Agustín, más que cualquier otro, especula con excesivo refinamiento, con el fin de fabricar una Trinidad en el hombre. Pues aferrándose a las tres facultades del alma mencionadas por Aristóteles: el intelecto, la memoria y la voluntad, luego de una Trinidad deriva muchas. Si algún lector con tiempo desea disfrutar de tales especulaciones, que lea los libros diez y catorce acerca de la Trinidad, y también el libro once sobre la “Ciudad de Dios”. Ciertamente reconozco que hay en el hombre algo que se refiere al Padre y al Hijo y al Espíritu: y no me es difícil admitir la distinción del alma mencionada antes; aunque la división más simple en dos partes que utiliza la Escritura se adapta mejor a la sana doctrina de la piedad; pero cualquier definición de la imagen de Dios ha de descansar sobre un fundamento más firme que tales sutilezas. En cuanto a mí mismo, antes de definir la imagen de Dios, niego que sea diferente de su semejanza. Pues cuando Moisés más adelante repite lo mismo deja de lado la semejanza y le basta mencionar la imagen. Si alguno afirma que simplemente estaba procurando ser breve, respondo53 que donde dos veces utiliza la palabra imagen, no hace mención de la semejanza. También sabemos que los hebreos tenían por costumbre repetir lo mismo con diferentes palabras. Además, la frase misma muestra que el segundo término fue añadido como un medio de explicación: “Hagamos al hombre —dice— a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza”, es decir, para que sea como Dios, o represente la imagen de Dios. Finalmente, en el capítulo quinto, sin hacer ninguna mención de la imagen, menciona la semejanza (Génesis 5:1). Aunque hemos dejado de lado cualquier diferencia entre las dos palabras no hemos determinado qué es la imagen o semejanza. Los antropomorfitas fueron muy burdos al buscar esta semejanza en el cuerpo humano; por lo tanto, dejemos esa fábula sepultada. Otros proceden con un poco más de sutileza, pues aunque no imaginan a Dios con un cuerpo, sí sostienen que la imagen de Dios se encuentra en el cuerpo del hombre, porque su admirable arte se ve allí con claridad; pero esta posición, como veremos, en nada coincide con la Escritura. La exposición de Crisóstomo no es más correcta, pues se refiere al dominio que recibió el hombre para actuar, por así decirlo, como el virrey de Dios en el gobierno del mundo. Esto ciertamente es parte, aunque muy pequeña, de la imagen de Dios. Como la imagen de Dios en nosotros ha sido destruida por la caída, por su restauración podemos saber lo que había sido originalmente. Pablo dice que por el evangelio somos transformados a la imagen de Dios. Además, según él, la regeneración espiritual no es más que la restauración de la misma imagen (Colosenses 3:19 y Efesios 4:23). El que esta imagen consiste de justicia y verdadera santidad es una sinécdoque54, pues aunque esta es la parte principal, no es todo lo que conlleva la imagen de Dios. Por lo tanto, esta palabra designa la perfección de nuestra naturaleza completa, como era cuando Adán fue investido con un juicio recto, afecciones en armonía con la razón, y todos sus sentidos sanos y bien regulados, y realmente se destacaba en todo lo bueno. Así, el asiento principal de su imagen divina estaba en su mente y en su corazón, donde era notable; aun así no había en él parte alguna en la que no se viera algún destello de esta imagen. Pues había una mezcla proporcional en las varias partes de su alma que correspondían con sus varios oficios55. En la mente florecía y reinaba una perfecta inteligencia, la rectitud le ayudaba como compañera, y todos los sentidos estaban preparados y moldeados para obedecer a la razón debidamente; y en el cuerpo había una adecuada correspondencia con este orden eterno. Pero ahora, aunque algunos semblantes oscuros de aquella imagen todavía se encuentran en nosotros, están tan viciados y mutilados que bien podría decirse que han sido destruidos. Pues además de la deformidad que en todo lugar se muestra desagradable, este mal también hace que ninguna parte quede libre de la infección del pecado.

A nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza. No insisto escrupulosamente en las partículas [image: image] (bet) y [image: image] (kaf)56. No sé si habrá algo sólido en lo que piensan algunos que sostienen que esto se dice porque la imagen de Dios era solo una sombra en el hombre hasta que alcanzara su perfección. Esto es verdad, pero no creo que Moisés estuviera pensando nada parecido57. También se dice ciertamente que Cristo es la única imagen del Padre, pero las palabras de Moisés no se prestan para interpretar que “a su imagen” signifique “en Cristo”. También puede añadirse que incluso el hombre es llamado la imagen de Dios pero en un sentido diferente. En lo que algunos de los Padres se ven engañados cuando pensaron que podrían derrotar a los arrianos con esta arma de que solo Cristo es la imagen de Dios. También nos encontraremos con esta otra dificultad, a saber, por qué Pablo negaría que la mujer sea imagen de Dios, cuando Moisés honra a ambos, indiscriminadamente, con este título. La solución es corta: Pablo alude allí solo a la relación doméstica. Por lo tanto, restringe la imagen de Dios al gobierno, en el cual el hombre tiene superioridad sobre la esposa, y ciertamente no quiere decir otra cosa sino que el hombre es superior en su grado de honor. Pero aquí la pregunta es con respecto a aquella gloria de Dios que brilla de forma particular en la naturaleza humana, donde la mente, la voluntad y todos los sentidos representan el orden divino.

Y ejerza dominio58. Conmemora aquí esa parte de la dignidad que decretó como honor del hombre, a saber, que tuviese autoridad sobre todas las criaturas vivientes. Ciertamente puso al hombre por señor del mundo; pero expresamente sujeta a él todos los animales porque ellos, teniendo una inclinación o instinto propio59, parecen estar menos sujetos a una autoridad externa. El uso del plural da a entender que esta autoridad no le fue dada solo a Adán, sino también a toda su posteridad con él60. Y de ahí inferimos cuál era el fin para el cual todo fue creado, a saber, que al hombre no le hiciera falta ninguna conveniencia ni cosa alguna necesaria. En el mismo orden de la creación la disposición paterna de Dios es evidente, porque preparó el mundo con todo lo necesario, e incluso con una inmensa abundancia de riquezas, antes de formar al hombre. Así el hombre era rico antes de haber nacido. Pero si Dios tuvo tal cuidado de nosotros antes de que existiésemos, de ningún modo nos dejara destituidos de comida y otras cosas necesarias para vivir, ahora que estamos en el mundo. Ahora, el hecho de que su mano a menudo parezca estar cerrada debe atribuirse a nuestros pecados.

1:27     Creó, pues, Dios al hombre. La mención reiterada de la imagen de Dios no es una repetición vana, pues es un ejemplo notable de la bondad divina que nunca podrá proclamarse demasiado. Además, al mismo tiempo, llama nuestra atención a la excelencia de la que hemos caído, para estimular en nosotros el deseo de recuperarla. Cuando poco después añade que Dios creó al hombre varón y hembra, nos encomienda ese vínculo conyugal por el cual la sociedad del hombre es valorada. Pues esta forma de hablar: “Creó Dios al hombre, varón y hembra los creó” tiene la misma fuerza como si hubiese dicho que el hombre mismo estaba incompleto61. En estas circunstancias, la mujer le fue añadida como compañera para que ambos fueran uno solo, como lo expresa más claramente en el capítulo segundo. Malaquías también quiere decir lo mismo cuando relata (2:15) que un hombre fue creado por Dios, aun mientras poseía la plenitud del Espíritu62. Pues habla ahí de la fidelidad conyugal, que los judíos violaban con su poligamia. Con el fin de corregir esta falta, llama un hombre a esa pareja conformada por hombre y mujer, la cual Dios había unido en el principio, para que cada uno aprenda a estar satisfecho con su propia esposa.

1:28–30     Y los bendijo Dios. Esta bendición de Dios puede entenderse como la fuente de la cual fluye la raza humana. Y debemos considerarla no solo con respecto al todo, sino también, como dicen, en cada caso particular. Pues somos fecundos o estériles en términos de la descendencia, en la medida en que Dios imparte su poder a algunos y se lo niega a otros. Pero aquí Moisés declara simplemente que Adán junto con su esposa fue formado para producir descendencia, para que los hombres pudiesen poblar la tierra. Dios pudo haber cubierto la tierra él mismo con una multitud de hombres; pero fue su voluntad que nosotros brotásemos de una misma fuente, para que nuestro deseo de mutuo acuerdo fuese aún mayor, y que cada uno pudiese con más libertad recibir al otro como si fuese su propia carne. Además, como los hombres fueron creados para ocupar la tierra, entonces debemos concluir con certeza que Dios ha puesto límites al espacio de tierra que sería suficiente para recibir a los hombres, y sería una habitación adecuada para ellos. Cualquier desigualdad que fuese contraria a este arreglo no es más que una corrupción de la naturaleza proveniente del pecado. Sin embargo, mientras tanto, la bendición de Dios permanece tal que la tierra por todas partes se abre a recibir a sus habitantes, y que una gran multitud de hombres encontrarán su hogar en algún punto del globo. Ahora, debemos mantener presente lo que he dicho con respecto al matrimonio: que Dios quiere que la raza humana se multiplique por generación, pero no como con los brutos animales, por relaciones promiscuas. Pues él ha unido al hombre con su esposa, para que puedan producir una simiente divina, es decir, legítima. Señalemos pues a quiénes se dirige Dios aquí cuando les ordena aumentar en número, y a quiénes limita su bendición. Ciertamente no entrega las riendas a las pasiones humanas63, sino que, partiendo de un matrimonio santo y casto, procede a hablar de la producción de descendencia. Pues esto es también digno de ser notado: que Moisés alude aquí brevemente al tema que más adelante pretende explicar más plenamente, y que la sucesión continua de la narración se ve invertida de tal modo que deja evidente el verdadero orden de los eventos. Sin embargo, se plantea la pregunta de si los fornicarios y adúlteros son fecundos por el poder de Dios; y de ser así, ¿se extiende a ellos la bendición de Dios de la misma manera? Respondo que se trata de una corrupción de la institución divina; y aunque Dios produce descendencia a partir de esta poza de lodo al igual que lo hace de la fuente pura del matrimonio, esto propende a su mayor destrucción. Aun así ese método puro y legítimo para aumentar en número, el cual Dios ordenó desde el principio, permanece firme; se trata de esa ley de la naturaleza que por sentido común es declarada inviolable.

Sojuzgadla. Confirma lo que antes había dicho con respecto al dominio. El hombre ya había sido creado con esta condición, que sometiera a sí mismo toda la tierra; pero ahora, por fin, es colocado en posesión de su derecho, cuando oye lo que le ha sido dado por el Señor; y Moisés lo expresa aún más plenamente en el siguiente versículo, cuando presenta a Dios entregándole las hierbas y los frutos. Pues es de gran importancia que no toquemos nada de lo que es de Dios sino aquello que nos ha permitido hacer; pues no podemos disfrutar de nada con buena consciencia, sino lo que hemos recibido de la mano de Dios. Y por lo tanto Pablo nos enseña que, al comer y beber siempre pecamos, a menos que la fe esté presente (Romanos 14:23). Así se nos instruye buscar solo de Dios cualquier cosa que necesitemos, y en el uso mismo de sus dones, hemos de ejercitarnos en meditar acerca de su bondad y de su cuidado paterno. Pues las palabras de Dios tienen este propósito: “He aquí, he preparado comida para vosotros desde antes de haber sido formados; reconocedme, por lo tanto, como vuestro Padre, que tan diligentemente he provisto para vosotros cuando aún no habíais sido creados. Más aún, mi preocupación por vosotros ha ido todavía más allá: era vuestro deber cultivar aquello que os he provisto, pero incluso este deber he tomado en mis propias manos. Por esta razón, aunque sois, en cierto sentido, puesto por padre de la familia terrestre64, no os corresponde preocuparos demasiado por el sostenimiento de los animales”65.

Algunos infieren de estos pasajes que los hombres estuvieron satisfechos con las hierbas y los frutos hasta el diluvio, y que incluso era ilegítimo que el hombre comiese carne. Esto parece lo más probable, pues Dios confina en cierta forma la comida de la humanidad dentro de ciertos límites. Luego después del diluvio expresamente les otorga el uso de la carne. Sin embargo, estas razones no son suficientemente fuertes; pues podría alegarse en sentido contrario que los primeros hombres ofrecían sacrificios de sus rebaños66. Es más, esta es la ley del sacrificio correcto, no ofrecerle a Dios nada que no nos haya dado él para nuestro uso. Finalmente, los hombres se vestían de pieles; por lo tanto, les era legítimo matar animales. Por estas razones, creo que sería mejor que no afirmásemos nada en este sentido. Sea suficiente decir que las hierbas y los frutos de los árboles les fueron dados por comida común; sin embargo, no hemos de dudar que esto era abundantemente suficiente para su más alta satisfacción. Pues juzgan prudentemente los que afirman que la tierra se vio arruinada de tal forma por el diluvio que ahora conservamos solo una parte moderada de la bendición original. Incluso inmediatamente después de la caída del hombre, ya había empezado esta a producir frutos degenerados y nocivos, pero en el diluvio, el cambio fue aún mayor. Sin embargo, a pesar de eso, Dios ciertamente no tenía la intención de que el hombre se mantuviera escasa e inadecuadamente; sino que más bien, por estas palabras, promete una abundancia generosa que les daría lo necesario para una vida apacible y dulce. Pues Moisés relata cuán benevolente había sido Dios para con el hombre, al otorgarle todo lo que podría desear, de modo que su ingratitud no tiene ninguna excusa.

1:31     Y vio Dios todo. Una vez más, al final de la creación, Moisés declara que Dios aprobó todo lo que había hecho. Al decir que Dios vio, lo hace para que el hombre entienda; pues el Señor diseñó este su juicio como regla y ejemplo para nosotros, para que nadie se atreva a pensar o decir algo diferente en cuanto a sus obras. Pues no nos es lícito disputar si ha de aprobarse o no aquello que Dios ya ha aprobado; sino que nos corresponde asentir sin controversia. La repetición también denota cuán disoluta es la temeridad del hombre; de otro modo habría sido suficiente decir, de una sola vez, que Dios aprobó sus obras. Pero Dios inculca lo mismo seis veces, para refrenar con esa cantidad de riendas nuestro inquieto atrevimiento. Pero Moisés expresa más que antes, pues añade [image: image] (meod), es decir, en gran manera. Cada uno de los días se dio una simple aprobación. Pero ahora, después de haber terminado la obra de arte del universo en todas sus partes, y habiendo recibido, si se puede, el toque final, lo declara perfectamente bueno para que sepamos que hay en la simetría de las obras de Dios la más alta perfección, a la cual no se le puede añadir nada.

 

 






1.    “La terre estoit vuide, et san forme, et ne servoit a rien”. “La tierra estaba vacía y sin forma, y no servía para nada”. —Traducción en francés.

2.    [image: image]. Tenía doble significado: 1. Crear algo de la nada, como lo demuestran estas palabras: en el principio, porque nadie fue hecho antes. 2. Producir algo excelente a partir de materia preexistente; como se dice más adelante, él crea a las ballenas y a los hombres. —Ver Fagio, Drusio y Estio, en la Sinopsis de Poole.

3.    Inter profanos homines.

4.    Augustino Steuco fue el autor de una obra llamada “De Perennie Philosophia”, Lugd. 1540, y probablemente sea el autor al cual se refiere Calvino. Sin embargo, la obra es muy rara y probablemente de poco valor.

5.    “Sit igitur hæc prima sententia. Que ceci dont soit premierement resolu”. —Traducción en francés.

6.    A saber, cielos y tierra.

7.    El razonamiento de Calvino en este punto es una prueba grande del candor de su mente, y de su determinación a adherirse estrictamente a lo que él concibe como el significado de la Santa Escritura, sin importar el impacto que pueda tener sobre las doctrinas que sostiene. Sin embargo, sería correcto dirigir al lector, que desee examinar plenamente el significado en discusión de la palabra plural [image: image] que hemos traducido como Dios, a algunas fuentes de información, de las cuales podrá formar su propia opinión con respecto al término. Cocceius afirma que el misterio de la Trinidad en Unidad se encuentra contenido en esta palabra; y muchos otros escritores importantes toman la misma posición. Otros aseguran que aunque no se da ninguna insinuación clara de la Trinidad en Unidad, aun así la idea de una pluralidad de personas está claramente implícita en el término. Para ver un registro completo de todos los argumentos a favor de esta hipótesis, puede consultarse la obra del Dr. John Pye Smith, sobre el testimonio del Mesías en las Escrituras —una obra llena de profundas enseñanzas y distinguida por una paciente diligencia y críticas bien educadas—. Sin embargo, debe observarse que este diligente e imparcial escritor no ha tratado la objeción particular aducida aquí por Calvino, a saber, el peligro de deslizarse hacia el sabelianismo al intentar rebatir el arrianismo. —Ed.

8.    El error de Sabelio (Según Teodoreto) consistió en sostener “que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son una hipótesis y una persona bajo tres nombres”, o, en palabras del eminente erudito de la iglesia, el fallecido Dr. Burton: “Sabelio dividió la Divinidad en tres, pero supuso que el Hijo y el Espíritu Santo tenían una existencia personal distinta excepto cuando eran manifestados por el Padre”. —Ver las Conferencias de Burton sobre Historia de la Iglesia, vol. 2, p. 365; y sus Conferencias de Bampton, Nota 104. Esto podría ayudar al lector a entender la naturaleza del argumento de Calvino que sigue a continuación. Suponiendo que la palabra Elojím denote a las Tres Personas de la Divinidad en el primer versículo, también denota a las mismas Tres Personas en el segundo. Pero en este segundo versículo Moisés dice que el Espíritu de Elojím, es decir, el Espíritu de las Tres Personas reposaba sobre las aguas. Se pierde entonces la distinción de las Personas; pues el Espíritu es en sí mismo una de ellas; por consiguiente el Espíritu es enviad por sí mismo. El mismo razonamiento demostraría que el Hijo fue engendrado de sí mismo; pues él es una de las Personas de Elojím por el cual es engendrado el Hijo. —Ed.

9.    La interpretación dada arriba del significado de la palabra [image: image] (Elojím) se ve confirmada en las profundas investigaciones críticas del Dr. Hengstenberg, Profesor de Teología de la Universidad de Berlín, cuyo trabajo, presentado de una forma un tanto novedosa, y titulado “Disertaciones sobre la legitimidad del Pentateuco”, aparece con ropas inglesas bajo la supervisión de la Sociedad de Traducción Continental, mientras estas palabras están siendo impresas. Junto a otros críticos estudiados, concluye que la palabra se deriva de la raíz árabe Alá, que significa rendir culto, adorar o ser cautivado por el temor. Por lo tanto, considera el título como más específicamente descriptivo en cuanto al terrible aspecto del carácter divino. En la forma plural de la palabra cita a los rabíes judíos que aseguran que tiene la intención de dar a entender “Dominus potentiarum omnium”, “El Señor de todas las potestades”. Se refiere a Calvino y a otros como los que se opusieron sin surtir un efecto inmediato a la noción que sostuvo Pedro Lombardo, de que tenía que ver con el misterio de la Trinidad. Reprueba la idea profana de Le Clerc y sus sucesores de la escuela noológica de que el nombre se origina en el politeísmo; y luego procede a demostrar que “existe en el lenguaje hebreo un uso muy extendido del plural que expresa la intensidad de la idea contenida en el singular”. Después de muchas referencias que demuestran este punto, procede a afirmar que “si, en relación con objetos terrenales, todo lo que sirve para representar un orden total de seres es traído a la mente mediante la forma plural, podríamos anticipar una aplicación mucho más amplia de este método de distinción en los apelativos de Dios, en cuyo ser y atributos hay unidad total la cual abarca y comprende toda multiplicidad”. “El uso del plural”, añade, “responde al mismo propósito que se logra en otros lugares por acumulación de los nombres divinos; como en Josué 22:22, el tres veces santo de Isaías 6:3; y [image: image] [image: image] en Deuteronomio 10:17. Llama la atención a las infinitas riquezas y a la inagotable plenitud contenida en la Divinidad, de modo que aunque el hombre pueda imaginar incontables dioses, y les otorgue perfecciones, aun así todas estas están contenidas en el único [image: image] (Elojím)”. Ver Disertaciones, páginas 268–273. Quizá sea necesario afirmar aquí que sean cuales sean los tesoros de enseñanza bíblica contenidos en los escritos de este celebrado autor, los cuales sin duda son muchos, el lector siempre requerirá estar en guardia al estudiarlos. Pues, sin importar la extenuante oposición general del autor al antisobrenaturalismo de sus propios conciudadanos, él no ha escapado completamente del contagio que intenta resistir. En ocasiones será necesario mencionar algunos de sus errores. —Ed.

10.    Calvino traduce las palabras [image: image] como informis et inanis, “sin forma y vacío”. Sin embargo, son sustantivos y en Isaías 34:11 se traducen como “confusión” y “vacuidad”. Los hebreos usaban ambas palabras juntas para describir lo que fuese lóbrego, y estuviese baldío y desolado. La Septuaginta tiene [image: image], invisible y desprovisto. —Ed.

11.    Ha de resaltarse que Calvino no siempre se adhiere a su propia traducción en sus comentarios. Por ejemplo, su versión dice aquí: “in superficiem voraginis”; pero en su comentario tiene “super faciem abyssi”, de la Vulgata Latina. —Ed.

12.    “Temperamento servari”. Quizá deberíamos decir: “preservado por las leyes de la naturaleza”. —Ed.

13.    El participio del verbo [image: image] se usa aquí en lugar del tiempo regular. “El Espíritu se estaba moviendo”, en lugar de “el Espíritu se movía”. La palabra aparece en Deuteronomio 32:22, donde se habla del águila que revolotea sobre sus polluelos. Vatablus, a quien Calvino probablemente sigue aquí, dice que el Espíritu Santo cuidaba de la tierra “con su virtud secreta, de modo que permaneciese estable por un tiempo”. —Ver la sinopsis de Poole. Sin embargo, la intención de la palabra es dar a entender un poder vivificador; como el de las aves que empollan sus huevos hasta que nacen los polluelos. Gesenius dice que Moisés habla aquí “von der shaffenden und belebenden Kraft Gottes die uber der chaotischen wasserbedeckten Erde schwebt gleischsam bruetet” —“del poder creativo y vivificador de Dios, que se movía sobre el caos y el agua —que cubría la tierra como empollándola”. P. Mártir ofrece la misma perspectiva sobre Génesis; sin embargo, otros se oponen a esta interpretación. Ver Johannes Clericus in loco. —Ed.

14.    “Sans sa Parole” —“sin su Palabra”. —Traducción francesa.

15.    “Sed Deus Verbum suum nonnisi in lucis origine, protulit”; “Mais Dieu n’a point mis sa Parole en avant, sinon en la creation de la lumiere”; “Pero Dios no emitió Palabra sino en la creación de la luz.” Traducción francesa.

16.    “In distinctione”. El francés es algo diferente: “Pource que la distinction de sa Sagesse commeça lors a apparoir evidemment”. —“Porque la distinción de su Sabiduría comienza aquí a hacerse evidente”. Al poner la palabra Sabiduría en mayúscula, hace probable interpretar que Calvino se refiere al Hijo de Dios, que recibe el título de Sabiduría en el capítulo ocho de Proverbios y en otros lugares. Por esta razón pareciera que tiene la intención de que todo lo que aquí dice sea un argumento a favor de la Deidad de Cristo. —Ed.

17.    “Latrat hic obscoenus canis”.

18.    “Mais il faut bien autrement sentir de la Parole de Dieu, assavoir que c’est la Sapience residente en luy”. —Traducción francesa.

19.    Para entender este pasaje oscuro y difícil, será necesario conocer un poco del terreno que ocupó Servet en su intento por menoscabar la doctrina de la Trinidad. Sostenía que Cristo no era el Hijo de Dios en cuanto a su naturaleza divina, sino solo en su naturaleza humana, y que este título solo le perteneció como resultado de la encarnación. Sin embargo, afirmaba que creía en la Palabra como algún tipo de emanación de la Divinidad; compuesto —como lo explica él— de la esencia de Dios, de espíritu, de carne y de tres elementos no creados. Estos tres elementos aparecieron, según él, en la primera luz del mundo, en la nube y en la columna de fuego (Ver la Institución de Calvino, Libro II, capítulo 14). Esto ilustra lo que quiso decir Calvino, que Servet imagina una nueva cualidad en Dios en el momento en que empieza a hablar. Al negar así la personalidad distinta de la Palabra, las cualidades y los atributos de la Deidad quedan en su lugar. Calvino se opone a esto. Su argumento parece tener el siguiente propósito: Aparentemente, aunque no realmente, la creación de la masa indigesta de los cielos y la tierra en el primer versículo ocurrió sin la Palabra, dado que no se menciona la Palabra. Pero cuando empieza a haber una distinción (como la creación de la luz) entonces la Palabra existía antes de actuar —la causa precede al efecto—. Por lo tanto, hemos de inferir la existencia eterna de la Palabra, al igual que lo hicieron los Apóstoles, como dice él, del hecho de que todas las cosas fueron creadas por Él. Sea cual sea la cualidad que tenía Dios cuando empezó a hablar, debe haberla tenido desde antes. Su Palabra o su Sabiduría, o su Hijo Unigénito, habitaba en Él y era uno con él desde la eternidad; la misma Palabra o Sabiduría, realmente actuó en la creación de la masa caótica, aunque no de forma evidente. Pero en la creación de la luz, al principio mismo de la distinción (exordium distinctionis), se manifestó esta Palabra o Sabiduría divina. Habiendo ofrecido, según mi criterio, una explicación del razonamiento de Calvino, la verdad me obliga a añadir que parece un argumento complicado e insatisfactoria demostrar: Primero, que el segundo versículo de este capítulo se refiere particularmente a la Segunda Persona de la Trinidad, y Segundo, que Él es verdadero pero no evidentemente el Creador de los cielos y de la tierra mencionados en el primer versículo. Que las mentes más poderosas algunas veces terminen intentando afirmar una buena causa por medio de razonamientos poco convincentes deja más espacio para sentir pena que para sentir asombro. —Ed.

20.    “De la distinction des les creatures”; Traducción francesa. Es decir, que sin la luz no se podían discernir las bellezas de la naturaleza ni distinguir los diferentes objetos. —Ed.

21.    Ver nota 3 del Argumento

22.    “L’homme devroit estendere tous ses sens a considerer, et avoir en admiration les oeuvres de Dieu”; “El hombre debe aplicar todos sus sentidos a considerar y tener admiración por las obras de Dios”. —Traducción francesa.

23.    De ahí la traducción al inglés: “El que vive para siempre hizo todo en general”.—Ed.

24.    “Sit extensio”. En el siguiente versículo cambia la palabra por “expansión”. “Fecit expansionem”; “Hizo una expansión”.

25.    Ver la Septuaginta y la Vulgata, que han sido utilizadas por nuestros traductores al inglés. Sin duda Calvino tiene razón al suponer que el verdadero significado de la palabra hebrea es expanse; pero los traductores de la Septuaginta y la Vulgata, y nuestra propia versión, no tradujeron la palabra del modo que lo hicieron sin razón. La raíz, [image: image], significa, según Gesenius, Lee, Koch, entre otros, pisar con el pie, golpear o martillar cualquier superficie maleable; y el derivativo, [image: image], es la extensión de los cielos, que “según la observación común, descansa como la mitad de una esfera hueca sobre la tierra”. Para los hebreos, como observar Gesenius, presentaba esta una apariencia cristalina similar al safiro. De ahí se pensaba que era algo firme y extendido —como un techo de cristal o de safiro—. El lector puede también referirse a la nota de Johannes Clericus en su comentario al Génesis, el cual retiene la palabra firmamento y hace una extensa defensa para vindicar el término. —Ed.

26.    Astrología. Esta palabra incluye, pero no está limitada necesariamente a, aquella supuesta ciencia empírica y presuntuosa que hoy designamos generalmente con el término astrología. Dado que la palabra no significa más que la ciencia de las estrellas, así, con este mismo sentido, también fue aplicada entre nuestros primeros escritores. Por consiguiente, incluía la útil y sublime ciencia de la astronomía. Debido al doble significado de la palabra, Calvino algunas veces habla de ella con aprobación y otras con censura. Pero si le prestamos atención a su razonamiento veremos que lo que alaba es la astronomía y lo que censura es la astrología de acuerdo con la acepción actual de la palabra. —Ed.

27.    Las siguientes palabras pertenecen al Papa Gregorio I: “Idcirco enim pctura in ecclesiis adhibeter, tu hi qui literas neesciunt, saltem in parietibu videndo legant quæ legere in condicibus non valent”. Epis. Cix. Ad Lerenum.

28.    “Capitibus nostris sic minari, ut spirandi locus nobis relinquant”. El francés es más difuso: “Nous menacent, comme si elles devoyent tomber sur nos testes; et toutesfois elle nous laissent ici lieu our respirer”; “Nos amenazan, como si estuvieran a punto de caer sobre nosotros; y, sin embargo, nos dejan aquí lugar para respirar”.

29.    La Septuaginta inserta aquí la cláusula: “Vio Dios que era bueno”; pero, como no aparece ni en el hebreo ni en ninguna otra versión antigua, debe quedar fuera. Los rabíes dicen que la cláusula fue omitida porque los ángeles cayeron aquel día; pero esto es cortar el nudo en lugar de desatarlo. La conjetura de Picherellus es más probable. Él supone que lo que sigue en los versículos nueve y diez todo pertenece a la obra del segundo día, aunque se mencione después, y de esta manera, el afirma que la creación de las bestias registrada en el versículo 24 pertenecía al quinto día, aunque se mencionara después. Se citan ejemplos de este tipo de histerología para apoyar esta interpretación.
Ver de Poole, Sinopsis in loco. —Ed.

30.    Este razonamiento ha de explicarse en relación con las teorías filosóficas de la época.

31.    “Velut in utrem”; de la Vulgata. La versión inglesa dice: “Él hizo que las aguas se amontonaran”.

32.    “Nullas tunc soli et lunæ partes concessit”; “Il ne s’est point servi en cest endroit du soleil ni de la lune”, traducción en francés.

33.    “Luminaria” “Luminares”. En hebreo, [image: image]. Instrumentos de luz, de [image: image], luz, en el versículo 3. “Lumbreras; es decir, cuerpos luminosos, o instrumentos que dan luz” —Ainsworth.

34.    “Altera ad ordinæm politicum spectat”.

35.    “Ex siderum præsagiis nihil non divinant”.

36.    Ver los léxicos de Schindler, Lee y Gesenio, y el Comentario sobre el Pentateuco de Dathe. Los últimos dos escritores explican los términos “señales y estaciones” con la figura hendíadis, como “señales de las estaciones”. “Zu zeichen der Zeiten”. La palabra se refiere 1. al año, 2. a una asamblea, 3. al lugar de reunión, 4. a una señal. —Ed.

37.    “Grandes lumbreras”; es decir, a nuestros ojos, pues el sol y la luna están más cerca que las estrellas fijas y los planetas más grandes”. —Johannes Clericus en Genesin, p.10. —Ed.

38.    El lector no podrá ser engañado por la defectuosa filosofía natural de la época en la que esto fue escrito.

39.    “In dominum”. Para dominar.

40.    “Repere faciant aquæ reptile animæ viventis”; “hagan las aguas que se arrastren los reptiles (o seres que se arrastran) con alma viviente”. Esta es una traducción más literal del original que la de la versión en inglés; sin embargo, no expresa el sentido más correctamente. La palabra [image: image] (shérets), como sustantivo, se refiere a cualquier lombriz o reptil, generalmente pequeño, sea terrestre o marino; y el verbo correspondiente traducido “arrastrarse” también significa “multiplicar”. Se sabe bien que este tipo de animales se multiplican más abundantemente que cualquier otro. La expresión [image: image] (néfesh kjaiá) “un alma viviente”, no se refiere al principio inmortal (como la palabra alma en el español), sino a la vida animal o al aliento, y podrían traducirse estas palabras como “aliento de vida”. —Ed.

41.    Para ver otras opiniones con respecto al origen de las aves, ver la Sinopsis de Poole. Algunos aseguran de Génesis 2:19 que las aves fueron creadas de la tierra; y proponen una alteración en la traducción del versículo que se nos presenta de la siguiente manera: “y vuelen las aves sobre los cielos”. Ver las notas del Profesor Bush sobre Génesis in loco. Pero la posición de Calvino es más aceptada en general. “Natantium et volatilium unam originem ponit Moses. 1. Quia ær, (locus avium,) et aqua, (locus piscium,) elementa cognata sunt”, etc. —Castalio, Lyra, Menochius, y otros, citados en Poole. —Ed.

42.    “Ego vero ad opus diei quinti non restringo creationem; sed potius ex illa infermi et confusa massa pendere dico, quæ fuit veluti scaturigo totius mundi”. El pasaje parece ser oscuro, y si la traducción de arriba es correcta, la versión en inglés antiguo de Tymme no ha dado con el significado verdadero. La versión francesa dice así: “Je ne restrain point la creation a l’ouvrage du cinquieme jour; plustost je di qu’elle depend de cette masse confuse qui a este comme la source de tout le monde”. —Ed.

43.    [image: image]. “Significat omnia ingentia animalia tam terrestria ut dracones, quam aquatica ut balænas”. “Se refiere a todos los animales grandes, tanto terrestres, como los dragones, como acuáticos, como las ballenas”. —Sinopsis de Poole. Algunas veces se refiere al cocodrilo y obviamente tiene un significado afín con la palabra Leviatán. Schindler ofrece entre otros este significado: serpientes, dragones, grandes peces, ballenas, peces pequeños. —Ver también el Comentario de Patrick, que la interpreta como cocodrilo. —Ed.

44.    “Aquas fecisse reptare”, que “las aguas hicieron reptar”. —Ed.

45.    A saber, que la bendición de Dios fue añadida virtualmente, aunque no se expresó en términos. Ver versículo 22. —Ed

46.    El lector es referido aquí a la nota 29, para una interpretación diferente de estos versículos; y también a la sinopsis de Poole sobre el versículo 24, donde se declara de lleno la opinión de Picherellus, a saber, que los versículos 24 y 25 contienen parte de la obra del día quinto. —Ed.

47.    Ganados, [image: image] (bejemá); plural, [image: image] (bejemot).

48.    “Reptiles”. En la versión en inglés, “cosas que se arrastran”, la misma expresión que ocurre en el versículo 20, pero la palabra hebrea es diferente. En el versículo veinte es [image: image] (shérets), en el versículo veinticuatro es [image: image] (rémes). La última se utiliza generalmente (aunque no siempre) al igual que aquí, para referirse a animales de la tierra. —Ed.

49.    “Faciamus hominem”.

50.    Para ver las distintas opiniones de los escritores judíos sobre este tema,, ver la Sinopsis de Poole in loco. Ver también el Comentario del Obispo Patricio sobre este versículo. —Ed.

51.    “Ut certe æterna ejus sapientia et virtus in ipso resident”. La expresión es ambigua; pero la traducción en francés lo pone así: “Comme a la verite, sa Sapience eternelle, et Vertu reside en luy”; la cual es seguida aquí. Al empezar con mayúscula las palabras Sabiduría y Poder, pareciera que la escritura tiene en mente la segunda y tercera personas de la Trinidad al escribir este pasaje. Y quizá esta sea la única interpretación que hace que el razonamiento de Calvino se entienda. Ver las notas 16 y 19. —Ed.

52.    Algunos aquí hacen una distinción y dicen que la imagen se refiere a lo natural y la semejanza a los dones. —Lyra. Otros las mezclan y dicen que existe una hendíadis, es decir, según la imagen más semejante a nosotros. —Ver la sinopsis de Poole. —Ed.

53.    “Respondo” es tomado de la traducción al francés, no del original. —Ed.

54.    La sinécdoque es una figura que pone una parte por el todo, o el todo por una parte. —Ed.

55.    “Erat erim in singulis animæ partibus temperatura quæ suis numeris constabat”.

56.    Los dos prefijos de las palabras hebreas significan imagen y semejanza; el primero se traduce “en”, el segundo “después”, o más correctamente “de acuerdo con”. Esta oración no se traduce ni en el francés ni en la versión en inglés antiguo. —Ed.

57.    “Innuit in homine eesse imaginem Dei, sed imperfectam et qualem umbræ”. —Oleaster in Poli Sinopsi.

58.    “Dominetur”.

59.    “Quæ quum habeant proprium nutum”.

60.    La traducción del versículo 26 de la versión en inglés de este comentario dice: “Y Dios dijo: hagamos al hombre en nuestra imagen, según nuestra semejanza: y tengan dominio sobre los peces del mar, y sobre las aves del aire, y sobre el ganado, y sobre toda la tierra, y sobre todo animal que se arrastra sobre la tierra”. —Trad.

61.    “Acsi virum dixisset esse dimiium hominem”.

62.    En este difícil pasaje ver a Lowth, al Arzobispo Newcome, y a Scott, quienes confirman en lo esencial la interpretación de Calvino. —Ed.

63.    “Certe frænum viris et muliebris non laxavit, ut in vagas libidines ruierent, absque delectu et pudore: sed a sancto castoque conjugio incipiens, descendit ad generationem”.

64.    “Paterfamlias in mundo”.

65.    Ver los versículos 29, 30, en los que Dios da a las bestias de la tierra las hierbas y los frutos de la tierra y toda hierba verde para comer. El lector notará que las siguientes observaciones de Calvino se refieren más especialmente a estos versículos. —Ed.

66.    No parece haber mucha fuerza en las objeciones de Calvino contra esta posición de que no se les permitiera a los hombres comer carne sino hasta después del diluvio. Pues si los sacrificios ofrecidos eran holocaustos, entonces solo quedaría la piel para ser usada por los hombres. Ver las notas acerca de las ofrendas de Caín y Abel en el cuarto capítulo; y especialmente la obra de Dr. Magee sobre la Propiciación, Disertación LII, Acerca del momento en que al hombre se le permite comer animales. —Ed.




GÉNESIS, CAPÍTULO 2

[image: image]








	1. Así fueron acabados los cielos y la tierra y todas sus huestes.  

	1. Perfecti fuerunt igitur cœli et terra, et omnis exercitus eorum.




	2. Y en el séptimo día completó Dios la obra que había hecho, y reposó en el día séptimo de toda la obra que había hecho.  

	2. Perfeceratque Deus die septimo opus suum quod fecerat, et quievit die septimo ab omni opere suo quod fecerat.




	3. Y bendijo Dios el séptimo día y lo santificó, porque en él reposó de toda la obra que El había creado y hecho.  

	3. Benedixit autem diei septimo, et sanctificavit illum: quod in illo quievisset abomni opere suo quod creaverat Deus ut faceret.




	4. Estos son los orígenes de los cielos y de la tierra cuando fueron creados, el día en que el Señor Dios hizo la tierra y los cielos.  

	4. Istæ sunt generationes cœli et terræ, quando creati sunt, in die qua fecit Jehova Deus terram et cœlos,




	5. Y aún no había ningún arbusto del campo en la tierra, ni había aún brotado ninguna planta del campo, porque el Señor Dios no había enviado lluvia sobre la tierra, ni había hombre para labrar la tierra.  

	5. Et omne virgultum agri antequam esset in terra, et omnem herbam agri antequam germinaret: quia nondum pluere fecerat Jehova Deus super terram, et homo non erat qui coleret terram:




	6. Pero se levantaba de la tierra un vapor que regaba toda la superficie del suelo.  

	6. Sed vapot ascendebat e terra, et irrigabat universam superficiem terræ.




	7. Entonces el Señor Dios formó al hombre del polvo de la tierra, y sopló en su nariz el aliento de vida; y fue el hombre un ser viviente.  

	7. Formaverat autem Jehova Deus hominem e pulvere terræ; et inspiaverat in faciem ejus spiraculum vitæ, et fuit homo in animam viventem.




	8. Y plantó el Señor Dios un huerto hacia el oriente, en Edén; y puso allí al hombre que había formado.  

	8. Plantaverat quoque Jehova Deus hortum in Heden ab Oriente: et posuit ibi hominem quem formaverat.




	9. Y el Señor Dios hizo brotar de la tierra todo árbol agradable a la vista y bueno para comer; asimismo, en medio del huerto, el árbol de la vida y el árbol del conocimiento del bien y del mal.  

	9. Et germinare fecerat Jehova Deus e terra omnem arborem concupiscibilem visu, et bonam ad vescendum; et arborem scientiæ boni et mali.




	10. Y del Edén salía un río para regar el huerto, y de allí se dividía y se convertía en otros cuatro ríos.  

	10. Et fluvius egrediebatur ex Heden ad irrigandum hortum; et inde dividebatur, eratque in quatuor capita.




	11. El nombre del primero es Pisón; este es el que rodea toda la tierra de Havila, donde hay oro.  

	11. Nomen unius, Pison: ipse circuit totam terram Havila, ubi est aurum:




	12. El oro de aquella tierra es bueno; allí hay bedelio y ónice.  

	12. Et aurum terræ illius bonum: ibi est bdellium, et lapis onychinus.




	13. Y el nombre del segundo río es Gihón; este es el que rodea la tierra de Cus.  

	13. Nomen vero fluvii secundi Gihon: ipse circuit omnem terram Æthipiæ.




	14. Y el nombre del tercer río es Tigris; este es el que corre al oriente de Asiria. Y el cuarto río es el Eufrates.  

	14. Et nomen fluvii tertii Hiddekel; ipse tendit ad orientem Assur; et flumen quartum est Perath.




	15. Entonces el Señor Dios tomó al hombre y lo puso en el huerto del Edén, para que lo cultivara y lo cuidara.  

	15. tulit itaque Jehova Deus hominem, et posuit eum in horto Heden, ut coleret eum, et custodiret eum.




	16. Y ordenó el Señor Dios al hombre, diciendo: De todo árbol del huerto podrás comer,  

	16. Præcepitque Jehova Deus homini, dicendo, De omni arbore horti comedendo comedes:




	17. pero del árbol del conocimiento del bien y del mal no comerás, porque el día que de él comas, ciertamente morirás.  

	17. At de arbore scientiæ boni et mali ne comedas ex illa: quia in die quo comederis ex ea, moriendo morieris.




	18. Y el Señor Dios dijo: No es bueno que el hombre esté solo; le haré una ayuda idónea.  

	18. Et dixit Jehova Deus, Non est bonum esse hominem solum: faciam ei adjutorium quod sit coram ipso.




	19. Y el Señor Dios formó de la tierra todo animal del campo y toda ave del cielo, y los trajo al hombre para ver cómo los llamaría; y como el hombre llamó a cada ser viviente, ése fue su nombre.  

	19. Formaverat autem Jehova Deus e terra omnem bestiam agri et omne volatile cœli; et adduxerat ad Adam ut videret quomodo vocaret illud: et omne quod vocavit illi, illi inquum, animæ viventi, est nome ejus.




	20. Y el hombre puso nombre a todo ganado y a las aves del cielo y a toda bestia del campo, mas para Adán no se encontró una ayuda que fuera idónea para él.  

	20. Vocavit itaque Adam nomina cuique jumento, et volatili cœli omnique bestiæ agri: Adæ vero non invenerat adjutorium quod esset coram se.




	21. Entonces el Señor Dios hizo caer un sueño profundo sobre el hombre, y este se durmió; y Dios tomó una de sus costillas, y cerró la carne en ese lugar.  

	21. Cadere igitur fecit Jehova Deus soporem super Adam, et dormivit: et tulit unam e costis ejus, et clausit carnem pro ea.




	22. Y de la costilla que el Señor Dios había tomado del hombre, formó una mujer y la trajo al hombre.  

	22. Et ædificavit Jehova Deus costam quam tulerat ex Adam in mulierem, et adduxit eam ad Adam.




	23. Y el hombre dijo: Esta es ahora hueso de mis huesos, y carne de mi carne; ella será llamada mujer, porque del hombre fue tomada.  

	23. Et dixit Adam, Hac vice os est ex ossibus meis, et caro ex carne mea: et vocabitur Virissa, quia ex viro sumpta est ista.




	24. Por tanto el hombre dejará a su padre y a su madre y se unirá a su mujer, y serán una sola carne.  

	24. Idcirco relinquet unusquisque paterm suum et matrem suam, et adhærebit uxori suæ, eruntque in carnem unam.




	25. Y estaban ambos desnudos, el hombre y su mujer, y no se avergonzaban.  

	25. Erant autem ambo nudi, Adam et uxor ejus: et non pudebat eos.






2:1     Así fueron acabados los cielos y la tierra1. Moisés repite a manera de resumen que el tejido de los cielos y la tierra se completó en seis días. La división general del mundo se hace en estas dos partes, como se ha dicho al principio del primer capítulo. Pero ahora añade todas sus huestes, con lo que quiere decir que el mundo estaba ya adornado con toda guarnición. Además, este epílogo refute con suficiente claridad el error de los que imaginan que el mundo fue formado en un momento; pues declara que la obra fue terminada al fin en el día sexto. En lugar de huestes podríamos traducir el término como abundancia2; pues Moisés declara que este mundo en todo sentido estaba completo, como si la casa toda estuviese bien suplida y llena de muebles. Los cielos sin el sol, la luna y las estrellas, serían un palacio vacío y desmantelado: si la tierra no tuviese animales, árboles y plantas, ese desierto baldío se asemejaría a una casa vacía y desierta. Por lo tanto, Dios no cesó la obra de la creación del mundo hasta que la hubo completado en cada parte, de modo que nada hiciese falta en su idónea abundancia.

2:2     Y reposó en el séptimo día. Bien podría surgir la pregunta: “¿qué clase de reposo fue este?”. Pues ciertamente, dado que Dios sostiene el mundo con su poder, lo gobierna con su providencia, cuida y propaga todas las criaturas, se encuentra así siempre trabajando. Por lo tanto, es cierto aquel dicho de Cristo, que el Padre y él mismo habían trabajado desde el principio y hasta ahora3, porque si Dios retirase su mano aunque fuese un poco, todo perecería inmediatamente y se disolvería a la nada, como lo declara el Salmo 104:294. Y ciertamente Dios es reconocido debidamente como el Creador del cielo y de la tierra solo mientras la obra perpetua de su preservación se le atribuye a Él5. La solución de este problema es bien conocida: que Dios cesó toda su obra cuando dejó de crear cosas nuevas. Pero para aclarar más el sentido, entiéndase que Dios ya había dado su último toque, de modo que nada hiciese falta para la perfección del mundo. Y esto es lo que Moisés quiere decir con “de toda la obra que había hecho”; pues señala el estado real de la obra tal y como Dios quería que fuese, como si dijera que entonces Dios completó lo que se había propuesto. En general, estas palabras tienen la mera intención de expresar la perfección del tejido del mundo; y por lo tanto no debemos inferir que Dios cesó así de todas sus obras como abandonándolas, pues solo en él prosperan y subsisten. Además, ha de observarse que en las obras de los seis días, solo se incluye aquello que tiende a adornar el mundo legítima y genuinamente. Posteriormente veremos que Dios dice: “produzca la tierra espinos y abrojos”, con lo que da a entender que la apariencia de la tierra sería diferente de la que había tenido en el principio. Pero la explicación está a la mano; mucho de lo que ahora vemos en el mundo son corrupciones del mismo y no partes apropiadas de su fornitura apropiada. Pues desde que el hombre cayó de su elevado estado original, se hizo necesario que el mundo gradualmente se degenerara en cuanto a su naturaleza. Debemos llegar a esta conclusión con respecto a la existencia de las moscas, los gusanos y otros insectos nocivos. Digo en todo esto que existe en el mundo cierta deformidad que no ha de entenderse como presente en el orden de la naturaleza, dado que procede más bien del pecado del hombre que de la mano de Dios. Ciertamente esto fue creado por Dios, pero por Dios como vengador. Sin embargo, en este punto, Moisés no considera a Dios como uno armado para castigar los pecados de los hombres; sino como el Artífice, Arquitecto, Padre bondadoso de familia, que no ha omitido nada esencial para el perfeccionamiento de su edificio. En la actualidad, cuando observemos la corrupción del mundo, degenerado como está de su estado original, recurra a nuestra mente lo que dijo Pablo, que las criaturas están sujetas a vanidad, no voluntariamente, sino por nuestra culpa (Romanos 8:29) y lamentémonos así, amonestados en nuestra justa condenación.

2:3     Y bendijo Dios el séptimo día. Parece que se dice aquí que Dios bendijo según la costumbre de los hombres, que bendicen a aquellos a quienes exaltan. Sin embargo, incluso en este sentido, no sería inadecuado para el carácter de Dios; porque su bendición en ocasiones significa el favor que otorga a su pueblo, pues los hebreos llaman bendito de Dios a aquel que por algún favor especial ha recibido poder de Dios: “Entra, bendito del Señor” (Ver Génesis 24:31). Así podemos describir el día por él bendito como uno que abrazó con amor, con el fin de que en este día sea celebrado la excelencia y dignidad de sus obras. Sin embargo, no dudo que Moisés, al añadir la palabra santificado deseaba explicar inmediatamente lo que dijo antes, y así remover toda ambigüedad, pues la segunda palabra explica la primera. Pues [image: image] (cadésh) para los hebreos es separar de entre lo común. Por lo tanto, Dios santifica el séptimo día cuando le da una posición ilustre, para que por esa ley especial sea distinguido del resto. De donde también se ve que Dios siempre ha considerado el bienestar del hombre. Antes he dicho que se emplearon seis días en la formación del mundo; no porque Dios, para quien un momento es como mil años, necesitara esta sucesión de tiempo, sino para llevarnos a considerar sus obras. Tenía en mente el mismo propósito al señalar su propio reposo, pues apartó un día escogido de entre los demás para un uso especial. Por esa razón, esa bendición no es más que una consagración solemne, por la cual Dios reclama para sí las meditaciones y ocupaciones de los hombres en el séptimo día. Esta es, ciertamente, la mejor ocupación de la vida entera, lo que el hombre debería hacer a diario, considerar la infinita bondad, justicia, poder y sabiduría de Dios, en este magnífico teatro que es el cielo y la tierra. Pero, para que los hombres no se muestren menos atentos de lo que deberían, cada séptimo día ha sido escogido especialmente con el fin de dar lo que hizo falta durante la meditación diaria. Por lo tanto, primero reposó Dios; luego bendijo ese reposo, para que sea consagrado entre los hombres en todas las edades; dicho de otra forma, dedicó cada séptimo día al reposo, para que su propio ejemplo fuese una regla perpetua. El diseño de esta institución siempre debe recordarse: pues Dios no mandó a los hombres simplemente guardar cada séptimo día para vacacionar, como si él se deleitase en su indolencia; sino más bien para que ellos, liberados de cualquier otra ocupación, apliquen sus mentes con más facilidad al Creador del mundo. Finalmente, se trata de un reposo sagrado6, que sustrae al hombre de los impedimentos del mundo, para que pueda dedicarse enteramente a Dios. Pero ahora, como los hombres están tan indispuestos a celebrar la justicia, sabiduría y poder de Dios y a considerar sus beneficios, que incluso cuando son amonestados con la mayor fidelidad aun así permanecen tórpidos, Dios, con su propio ejemplo, les da un gran estímulo, y el precepto mismo se torna agradable. Pues Dios no puede cautivarnos más gentilmente ni incitarnos más afectuosamente a la obediencia que al invitarnos y exhortarnos a imitarle a él. Además, debemos saber que este es el deber de toda la raza humana y no solo de una generación o de un pueblo. Después, en la Ley, se dio un nuevo precepto con respecto al sabbat, que es particular para los judíos y no tiene más que esta razón: que era una ceremonia legal que señalaba un reposo espiritual, cuya veracidad fue manifestada en Cristo. Por lo tanto, el Señor testifica muy frecuentemente que en el sabbat él había dado un símbolo de la santificación de su pueblo de antaño7. Por lo tanto, cuando oímos que el sabbat fue abrogado por la venida de Cristo debemos distinguir entre lo que pertenece al gobierno perpetuo de la vida humana y lo que pertenece propiamente a símbolos antiguos, cuyo uso fue abolido cuando se cumplió la verdad. El reposo espiritual es la mortificación de la carne; de modo que los hijos de Dios no vivan más para sí, ni se dejen llevar por sus propias inclinaciones. En cuanto a que el sabbat fuese una señal de este reposo, afirmo que tuvo una sola razón; pero en cuanto a que fue ordenado a los hombres desde el principio para que se ocuparan en la adoración de Dios, es cierto que debe continuar hasta el fin del mundo.

Que Él había creado y hecho8. Aquí los judíos, según su costumbre, se envanecen neciamente diciendo que Dios, tomado por sorpresa por la última tarde, dejó ciertos animales a medio acabar, como los faunos y los sátiros, como si hubiese sido un artífice ordinario que necesitara tiempo. Tales disparates demuestran que sus autores fueron entregados a una mente reprobada, como un ejemplo temible de la ira de Dios. En cuanto a lo que quiso decir Moisés, algunos lo entienden así: que Dios creó sus obras con el fin de hacerlas, dado que desde el momento que les dio existencia, no retiró su mano para preservación de las mismas. Pero esta exposición resulta obtusa. Tampoco me adhiero más voluntariamente a la idea de los que le atribuyen al hombre la palabra hacer, porque Dios lo puso sobre sus obras para que pudiera utilizarlas y en cierto sentido perfeccionarlas con su diligencia. Prefiero pensar que se nota aquí la forma perfecta de las obras de Dios; como si hubiese dicho que Dios de tal forma realizó sus obras que nada hacía falta en su perfección; o que la creación ha llegado a tal punto que la obra es perfecta en todo sentido.

2:4     Estos son los orígenes9. El plan de Moisés era imprimir en nuestras mentes el origen de los cielos y la tierra, lo cual designa con la palabra generación. Pues siempre ha habido hombres ingratos y malignos que, ya sea imaginando que el mundo era eterno o eliminando el recuerdo de la creación, intentan oscurecer la gloria de Dios. Así el diablo, con su astucia aleja de Dios a los que son más ingeniosos y habilidosos que los demás para que cada uno se convierta en dios de sí mismo. De ahí que no es una repetición superflua para inculcar el hecho necesario de que el mundo llegó a existir solo a partir de cuando fue creado pues tal conocimiento nos señala a su Arquitecto y Autor. Bajo el nombre de cielo y tierra, se incluye el todo por medio de una sinécdoque. Algunos hebreos creen que Moisés expresa aquí el nombre esencial de Dios, pues su majestad resplandece más claramente en el mundo ya completo.10

2:5–6     Y aún no había ningún arbusto. Este versículo va relacionado con el anterior, y debe leerse como una continuación del mismo; pues añade las plantas y las hierbas de la tierra como las prendas con las que Dios la ha adornado, no sea que su desnudez parezca una deformidad. El sustantivo [image: image] (síakj)11, que traducimos como planta, algunas veces significa árboles, como abajo (Génesis 21:15)12. Por lo tanto, algunos aquí lo traducen como arbusto, ante lo cual no me opongo. Sin embargo, la palabra planta es apropiada; porque antes Moisés parece referirse a la clase y aquí, a la especie13. Pero aunque antes ha narrado que las hierbas fueron creadas en el tercer día, sin embargo, no es sin motivo alguno que aquí las menciona de nuevo, para que sepamos fueron entonces producidas, preservadas y propagadas, de una forma diferente de la que percibimos en el presente. Pues las hierbas y los árboles son productos de semillas; o se toman injertos de otras raíces o crecen de brotes: en todas estas se ve involucrada la mano del hombre. Pero, en aquel entonces, el método era distinto: Dios vestía la tierra, no al igual que ahora (pues no había semilla, ni raíz, ni planta que germinase), sino que cada una brotaba de repente ante el mandato de Dios y por el poder de su palabra. Poseían un vigor perdurable, de modo que resistían por la fuerza de su propia naturaleza, y no por esa influencia vivificante que vemos ahora, no por la ayuda de la lluvia, ni por la irrigación ni la cultura del hombre; sino por el vapor con el que Dios regaba la tierra. Pues excluye estas dos: la lluvia de la cual la tierra deriva humedad, para retener su sabia natural; y la cultura humana, asistente de la naturaleza. Cuando dice que Dios aún no había hecho llover, al mismo tiempo da a entender que es Dios quien abre y cierra las cascadas de los cielos, y que la lluvia y la sequía están en sus manos.

2:7     Entonces el Señor Dios formó al hombre. Ahora explica lo que antes había omitido en la creación del hombre, que su cuerpo fue tomado de la tierra. Había dicho que había sido formado a la imagen de Dios. Esta es incomparablemente la más alta distinción; y, para que el hombre no la tome por ocasión para el orgullo, su origen primario es colocado inmediatamente antes de él; de lo que puede aprender que tal ventaja no le era inherente; pues Moisés relata que el hombre era en el principio polvo de la tierra. ¡Que se gloríen ahora los necios en la excelencia de su naturaleza! Con respecto a otros animales, antes se había dicho: “Produzca la tierra seres vivientes”14; pero, por otro lado, el cuerpo de Adán fue hecho de arcilla, y sin discernimiento; de modo que nadie se exalte demasiado en su carne. Quien de aquí no aprenda humildad debe ser excesivamente estúpido. Lo que luego se añade de otra porción nos deja bajo tanta más obligación delante de Dios. Sin embargo, él, al mismo tiempo, planeó distinguir al hombre de los animales brutos con una señal de excelencia: pues estos brotaron de la tierra en un momento, pero la dignidad particular del hombre se ve en esto, que fue formado gradualmente. Pues, ¿por qué no mandó Dios que inmediatamente brotara vivo de la tierra, si no para que, mediante un privilegio especial, eclipsara él a todas las criaturas que la tierra produjo?

Y sopló en su nariz15. Sin importar lo que piensen la mayoría de los antiguos, no vacilo en apoyar la opinión de los que explican este pasaje con respecto a la vida animal del hombre; y así afirmo que la palabra aliento se refiere a lo que ellos llaman espíritus de vida. Si alguno objetara que de ser así no habría distinción entre el hombre y las otras criaturas, dado que Moisés aquí relata solo lo que es común para todos por igual, respondo que aunque aquí solo se menciona la facultad baja del alma que imparte aliento al cuerpo y le da vigor y movimiento, esto no evita que el alma humana ocupó su rango debido, y por lo tanto ha de distinguirse de las demás16. Moisés habla primero del aliento; luego añade que se le dio al hombre un alma mediante la cual vivir, y ser investido de sentido y movimiento. Ahora sabemos que las capacidades de la mente humana son muchas y variadas. De ahí que no es nada absurdo suponer que Moisés alude aquí solo a una de ellas; pero omite la parte intelectual que ya se mencionó en el primer capítulo. Han de notarse tres gradaciones en la creación del hombre: que su cuerpo inanimado fue formado del polvo de la tierra; que fue investido de un alma, de donde ha de recibir movimiento de vida; y que en su alma Dios grabó su propia imagen, a lo cual corresponde la inmortalidad.

Y fue el hombre un ser viviente17. Entiendo [image: image] (néfesh) como la esencia misma del alma; pero el epíteto viviente solo calza en este lugar, y no encierra las capacidades del alma en general. Pues Moisés no pretendía más que explicar la animación de la figura de cera, por lo cual ocurrió que el hombre comenzó a vivir. Pablo hace una antítesis entre esta alma viviente y la vivificación del espíritu que Cristo confiere a los fieles (1 Corintios 15:45), con el solo propósito de enseñarnos que el estado del hombre no se perfeccionó en la persona de Adán; sino que es un beneficio particular conferido por Cristo, para que seamos renovados a una vida celestial, mientras que antes de la caída de Adán, la vida del hombre era solo terrenal, dado que no tenía ninguna constancia firme y permanente.

2:8     Y plantó el Señor Dios18. Moisés añade ahora la condición y regla de la vida que fueron dadas al hombre. Además, primero, narra en qué parte del mundo fue colocado y describe el lugar de feliz habitación placentera que le fue entregado. Dice Moisés que Dios plantó, acomodándose a la capacidad del vulgo mediante un estilo simple e inculto. Pues dado que la majestad de Dios no se puede expresar tal y como realmente es, la Escritura tiende a describirla según las costumbres de los hombres. Entonces, Dios plantó el Paraíso en un lugar que había embellecido de manera especial con toda clase de deleites, abundantes frutos y todo don excelente. Por esta razón se le llama huerto, por causa de la elegancia de su ubicación y la belleza de su forma. El intérprete de antaño lo ha traducido adecuadamente como Paraíso19; porque los hebreos llaman [image: image] (Pardaisim)20 a los jardines más altamente cultivados y Jenofonte dice que la palabra es persa, cuando habla de los magníficos y suntuosos jardines de los reyes. Aquella región que el Señor le asignó a Adán, como el primogénito de la humanidad, fue seleccionada del mundo entero.

En Edén. Es obvio desde el principio que Jerónimo traduce esto inadecuadamente21, porque Moisés más adelante dice que Caín habitó al sur de este lugar. Además, ha de observarse que cuando describe el paraíso como estando en el este, lo dice con relación a los judíos, pues es a su propio pueblo a quien dirige su discurso. De ahí inferimos, en primer lugar, que hubo cierta región asignada por Dios al primer hombre en la que él pudiera hacer su habitación. Lo digo claramente, porque ha habido autores que han extendido este huerto a todas las regiones de la tierra. Ciertamente, confieso que si la tierra no hubiese sido maldita por causa del pecado del hombre, toda, bendita desde el principio, habría seguido siendo el lugar más hermoso tanto en prosperidad como en deleite; habría sido, en resumen, igual al Paraíso, al compararlo con el escenario deforme que ahora podemos ver. Pero cuando Moisés describe aquí particularmente la ubicación de la región, de manera absurda transfieren lo que dijo Moisés de un lugar particular al mundo entero. Ciertamente no cabe duda (como di a entender antes) que Dios escogió el lugar más fértil y agradable, por así decirlo, las primicias de la tierra, como un regalo en señal de su favor especial para Adán, a quien había enaltecido con el honor de ser el primogénito de entre los hombres. Nuevamente, inferimos que este huerto se ubicaba sobre la tierra y no en algún sueño por las nubes; pues de no haber sido un lugar de nuestro mundo, no habría estado enfrente de Judea, hacia el este. Sin embargo, debemos rechazar por completo las alegorías de Origen y otros como él, las cuales Satanás con gran sutileza se ha esforzado por introducir en la Iglesia, con el fin de tornar ambigua la doctrina de la Escritura y destituirla de toda certeza y firmeza. Puede ser, ciertamente, que algunos impulsados por una supuesta necesidad hayan recurrido al sentido alegórico porque nunca hallaron en el mundo tal lugar como el descrito por Moisés; pero vemos que la mayoría, por su necio afecto hacia las sutilezas, se han vuelto demasiado adictos a las alegorías. Con respecto al presente pasaje, especulan en vano y sin propósito, apartándose del sentido literal. Pues Moisés no pretende más que enseñarle al hombre que fue formado por Dios, con esta condición, que dominase sobre la tierra, de la cual podría recoger frutos y así aprender con su experiencia diaria que el mundo estaba a él sujeto. ¿Qué ventaja tiene volar por los cielos y dejar la tierra, donde Dios ha demostrado su benevolencia para con la raza humana? Pero alguien podría decir que interpretar esto como dicha celestial resulta más ingenioso. Respondo que como la herencia eterna del hombre está en el cielo, es verdaderamente cierto que tendemos en esa dirección; sin embargo, debemos fijar nuestros pies en la tierra lo suficiente como para poder considerar la morada que Dios quiere que el hombre utilice por un tiempo. Pues estamos ahora familiarizados con esa historia que nos enseña que Adán, por orden de Dios, habitó sobre la tierra, para poder meditar en la gloria celestial mientras pasaba su vida terrenal; y que había sido enriquecido abundantemente por el Señor con incontables beneficios, de los cuales, al disfrutarlos, pudiera inferir la bondad paterna de Dios. Moisés también ajuntará después de esto que se le ordenó cultivar los campos y se le permitió comer ciertos frutos, todo lo cual ni adorna el círculo de la luna, ni las regiones celestes. Pero aunque hemos dicho que la ubicación del Paraíso era entre Judea y el alba, aun así debe ser necesario algo más específico con respecto a la región. Los que afirman que se encontraba cerca de Mesopotamia, dependen de razones que no deben descartarse; porque es probable que los habitantes del Edén se encontraran cerca del río Tigris. Pero dado que su descripción dada por Moisés sigue inmediatamente, es mejor posponer su análisis para entonces. El intérprete de antaño ha errado al traducir el nombre propio Edén como la palabra placer22. No niego ciertamente que el lugar recibió ese nombre por sus deleites; pero es fácil inferir que se le dio ese nombre con el fin de distinguirlo de otros lugares.

2:9     Y el Señor Dios hizo brotar de la tierra. La producción de la que aquí se habla pertenece al tercer día de la creación. Pero Moisés expresamente declara que aquel lugar fue repleto ricamente con todo tipo de árboles frutales, para que hubiese una abundancia plena y satisfactoria de todas las cosas. El Señor hizo esto a propósito con el fin de que la avaricia del hombre no tuviese excusa alguna si en lugar de contentarse con tan notable plenitud, dulzura y variedad, se precipitase en contra del mandato de Dios (tal y como ocurrió realmente). El Espíritu Santo por medio de Moisés también relata intencionalmente la grandeza de la felicidad de Adán, para que su vil intemperancia pudiese verse más claramente, la cual no pudo ser detenida por tal abundancia para abrirse paso hacia el fruto prohibido. Y ciertamente el que no pudiera descansar en tan feliz y deseable estado, fue una vergonzosa ingratitud; ciertamente, fue una pasión brutal la que no pudo verse satisfecha con tan grande plenitud. Ningún rincón de la tierra se encontraba entonces baldío, ni existía alguno que fuese rico y fértil; pero la bendición de Dios, que en cualquier otro lugar era comparablemente moderada, en este lugar se había derramado de forma maravillosa. Pues no solo había abundancia de comida, sino que también se añadió dulzura para el agrado del paladar y belleza para agasajar la vista. Por lo tanto, de tan benigna indulgencia, queda suficientemente evidenciado cuán inexplicable fue la avaricia del hombre.

Asimismo el árbol de la vida. No queda claro si se refiere a dos árboles particulares solamente, o a dos tipos de árboles. Cualquier posición es probable, pero el punto no es para nada digno de debatir; ya que para nosotros tiene poca o ninguna importancia en cuál de las dos se apoye. Son más importantes los epítetos que se aplicaron a cada árbol por su efecto, no por voluntad del hombre sino de Dios23. Le dio al árbol de la vida ese nombre, no porque pudiese conferir al hombre aquella vida de la que antes había sido dotado, sino para ser un símbolo y monumento de la vida que había recibido de Dios. Pues sabemos que no es poco común que Dios nos dé testimonio de su gracia por medio de símbolos externos24. Ciertamente no transfiere su poder a las señales externas; sino que por medio de ellas nos extiende su mano, porque, sin ayuda, no podríamos ascender hasta él. Por lo tanto, su intención era que el hombre, cada vez que comiera del fruto de aquel árbol, recordara de dónde había recibido su vida, de modo que pudiese reconocer que no vive por su propio poder, sino por la bondad de Dios únicamente; y que la vida no es (como dicen a menudo) un bien intrínseco, sino que procede de Dios. Finalmente, en aquel árbol había un testimonio visible de la declaración de que “en Dios somos, y vivimos, y nos movemos”. Pero si Adán que hasta este punto era inocente y de naturaleza recta necesitaba señales de precaución para llevarlo al conocimiento de la gracia divina, ¿cuánto más necesario serán esas señales ahora, ante la gran debilidad de nuestra naturaleza desde que caímos de la verdadera luz? Aun así estoy satisfecho con lo que nos han heredado algunos de los padres, como Agustín y Euquerio, en cuanto a que el árbol de la vida era una figura de Cristo, por cuanto él era la Palabra Eterna de Dios; de otro modo no podría ser símbolo de vida, si no le representara a él de forma figurada. Pues hemos de sostener lo que declara el primer capítulo de Juan (Juan 1:1–3), que la vida de todo lo creado estaba en el Verbo, pero especialmente la vida del hombre, adornada de razón e inteligencia. De ahí que, por medio de esta señal, Adán era amonestado de modo que nada podía reclamar para sí como si fuese suyo propio para que dependiese completamente del Hijo de Dios y no buscara vida fuera de él. Pero si él, mientras poseía vida segura, la tenía depositada solo en la palabra de Dios y no podía retenerla sino reconociendo que la había recibido de él, ¿de dónde podremos recuperarla nosotros una vez perdida? Por lo tanto, sepamos que una vez que nos hemos apartado de Cristo no nos queda nada sino la muerte.

Yo sé que ciertos escritores limitan el sentido de la expresión que aquí se usa a la vida corporal. Suponen que el poder de dar vida al cuerpo se encontraba en el árbol, de modo que no languideciese con el tiempo; pero yo digo que omiten lo más importante de la vida, a saber, la gracia de la inteligencia; pues siempre debemos considerar con qué fin fue creado el hombre y qué norma de vida se le prescribió. Ciertamente, vivir para él no era simplemente tener un cuerpo fresco y vigoroso, sino también destacarse por los dones de su alma.

Con respecto al árbol del conocimiento del bien y del mal, debemos afirmar que le fue prohibido al hombre, no porque Dios quisiera que él se descarriara como una oveja, sin juicio y sin elección; sino para que no buscara ser más sabio de lo que le correspondía, ni que al confiar en su propio entendimiento, se deshiciera del yugo de Dios y se constituyera él mismo árbitro y juez del bien y del mal. Su pecado procedió de una consciencia malvada; de lo que se sigue que había recibido juicio, por medio del cual distinguir entre lo virtuoso y lo vicioso. De otro modo, no podría ser verdad lo que Moisés dice en cuanto a que fue creado a imagen de Dios; pues la imagen de Dios en sí misma comprende el conocimiento de aquel que es el bien supremo. Por lo tanto, son completos dementes y hombres monstruosos aquellos libertinos que pretenden que somos restaurados a un estado de inocencia cuando nos dejamos llevar cada uno por sus propias pasiones sin ejercer juicio. Entendemos ahora lo que representaba abstenerse del árbol del conocimiento del bien y del mal; a saber, que Adán, al intentar hacer uno o lo otro, no dependiera de su propia prudencia, sino que, aferrado solo a Dios, pudiera llegar a ser sabio solo por medio de su obediencia. Por lo tanto, se entiende aquí el conocimiento de forma despreciativa, con un mal sentido, como esa experiencia miserable que el hombre empezó a adquirir para sí mismo después de haberse apartado de la única fuente de perfecta sabiduría. Y es este el origen de la libre voluntad, que Adán deseó ser independiente25 y se atrevió a probar lo que era capaz de hacer.

2:10–14     Y del Edén salía un río. Dice Moisés que un río fluía para regar el huerto, el cual más adelante se dividía en cuatro partes. Todos están suficientemente de acuerdo en que dos de estas cabezas son el Éufrates y el Tigris; pues nadie contradice que [image: image] sea el Tigris. Pero existe una gran controversia con respecto a los otros dos. Muchos piensan que Pisón y Gihón son el Ganges y el Nilo; sin embargo, queda refutado en abundancia el error de estos hombres por la distancia entre la ubicación de estos ríos. No hacen falta quienes se extiendan hasta el Danubio, como si en verdad la habitación de un hombre se extendiera desde la parte más remota de Asia hasta el extremo de Europa. Pero como muchos otros ríos famosos fluyen de la región en cuestión, hay más probabilidad en la posición de los que creen que se habla aquí de dos de estos ríos, aunque sus nombres hoy estén obsoletos. De todos modos, no resuelve aún la dificultad. Pues Moisés divide ese único río que salía del huerto en cuatro cabezas. Sin embargo, parece que las fuentes del Éufrates y del Tigris se encuentran a gran distancia una de la otra. Algunos se libran de esta dificultad diciendo que la superficie del globo puede haber cambiado con el diluvio y, por lo tanto, suponen que puede haber ocurrido que los cursos de los ríos se perturbaron y cambiaron, y sus fuentes cambiaron de ubicación; solución que a mi parecer no es aceptable para nada. Pues aunque reconozco que la tierra, desde que quedó maldita, se redujo de su belleza original a un estado de miserable profanación y se vistió de cilicio, y que más adelante algunas partes fueron arrastradas a la ruina por el diluvio; aun así, afirmo que seguía siendo la misma tierra que había sido creada en el principio. Agreguemos que Moisés (me parece a mí) acomodó su topografía a lo que su edad le permitía. Sin embargo, nada logramos si no encontramos ese lugar donde el Tigris y el Éufrates nacen de un mismo río. Primero, notemos que no se menciona ninguna fuente, sino que se dice que había un solo río. Pero considero que las cuatro cabezas se refieren tanto a los puntos de partida de los ríos como a las desembocaduras26 en la cuales se vierten en el mar. En este punto el Éufrates se encontraba tan unido con el Tigris que bien podría decirse que un río se dividía en cuatro cabezas; especialmente si damos lugar a lo que para todos es claro, que Moisés no habla aguda ni filosóficamente, sino popularmente, para que todos los menos conocedores le pudiesen entender. Así, en el primer capítulo, llama al sol y a la luna las grandes lumbreras; no porque la luna fuese más grande que otros planetas, sino porque, desde nuestro punto de vista común, parece más grande. Y además, que él remueva toda duda cuando dice que el río tenía cuatro cabezas, porque se dividía a partir de ese lugar, ¿qué significa esto sino que los canales eran los que se dividían fluyendo de un raudal confluente, ya sea arriba o debajo del Paraíso? Presento a continuación un plano para que los lectores puedan entender dónde creo yo que Moisés ubicó el Paraíso27.

[image: image]

De hecho, en su sexto libro, Plinio menciona que el Éufrates era obstruido de tal manera por el Orcheni, que no podía fluir hasta el mar si no era a través del Tigris28. También Pomponio Mela, en su tercer libro, niega que este fluyera por ninguna salida, como otros ríos, sino que no seguía su curso. Sin embargo, Nearco (que fue nombrado por Alexander comandante de su flota y quien bajo este título navegó todas estas regiones), dice que la distancia del Éufrates hasta Babilonia era de tres mil trescientos estadios29. Pero ubica las bocas del Tigris a la entrada de Susiana; en cuya región, al regresar de aquel viaje largo y memorable, se encontró con el rey junto con su flota, según lo narra Adrián en su octavo libro acerca de las Proezas de Alexander. Estrabón también confirma esta afirmación con su testimonio en su libro decimoquinto. Sin embargo, ya sea que el Éufrates sumerja o mezcle su curso, queda claro que este y el Tigris, más allá del punto de su confluencia, se vuelven a dividir. Sin embargo, Adrián en su séptimo libro escribe que no solo un canal del Éufrates entra al Tigris, sino que también lo hacen muchos ríos y acequias, dado que las aguas fluyen de forma natural de arriba abajo. Con respecto a la confluencia que he mostrado en la placa, algunos opinaban que fue obra del Prefecto Cobaris, para que el Éufrates no dañara a Babilonia con su caída precipitada. Pero habla al respecto como algo muy dudoso. Es más creíble que los hombres, por su arte e industria, siguieron la guía de la creación en la formación de acequias, cuando vieron que el Éufrates siempre fluye desde arriba hacia el Tigris. Más aún, si hacemos caso a lo que dice Pomponio Mela, Semíramis condujo al Tigris y al Éufrates hacia Mesopotamia, que antes había sido tierra seca; cosa que resulta del todo increíble. La afirmación de Estrabón, escritor diligente y cuidadoso, en su libro undécimo resulta más veraz: que en Babilonia se unen estos dos ríos, y que después cada uno sigue su propio curso hasta llegar a desembocar en el Mar Rojo30. Él considera que esa unión se dio arriba de Babilonia, cerca del pueblo de Massica, como aparece en el quinto libro de Plinio. Por consiguiente, un río fluye a través de Babilonia, el otro pasa por Seleucia, dos de las ciudades más famosas y opulentas. Si admitimos esta confluencia, por la cual se mezclaba el Éufrates con el Tigris, como algo natural y que existió así desde el principio, queda fuera toda duda. Si existe bajo el cielo región alguna preeminente en belleza, en abundancia de todo tipo de frutos, en fertilidad, en deleites y en otros dones, esa es la región más celebrada por los escritores. De ahí que los elogios con los que Moisés describe el Paraíso debidamente correspondan a un tratado de este tipo. También es probable, por Isaías 37:12 y Ezequiel 27:23, que la región del Edén se ubicara en esas partes. Además, cuando Moisés declara que el río corría, entiendo que se refiere a la corriente del río; como si dijera que Adán habitó al margen del río, o en esa tierra regada por ambos lados si se prefiere pensar que el Paraíso se encontraba a ambos lados del río. Sin embargo, no marca ninguna diferencia si Adán habitó por debajo del cauce confluente hacia Babilonia y Seleucia, o en una parte más alta; basta con que habitó en una tierra bien irrigada. No es difícil entender cómo el río estaba dividido en cuatro partes. Pues hay dos ríos que confluyen en uno y luego se separan en diferentes direcciones; así, en el punto de confluencia se trata de uno, pero son en realidad dos cabezas31 en sus canales superiores y dos hacia el mar; después comienzan a separarse aún más.

La pregunta con respecto a los ríos Pisón y Gihón permanece. Pues no parece razonable asignar dos nombres a cada uno de los ríos. Pero no es nuevo que los ríos cambien su nombre según su curso, especialmente donde existe alguna marca distintiva particular. El Tigris mismo (según lo dice Plinio) se llama Diglito cerca de su fuente; pero después de que ha formado muchos canales y se vuelve a combinar, recibe el nombre de Pasitigris. Sin embargo, no es absurdo decir que después de su confluencia tuviera nombres distintos. Además existe cierta afinidad entre Pasín y Pisón, de modo que no es poco probable que el nombre Pasitigris sea lo que quedó de su nombre antiguo. En el libro quinto de Quinto Curcio, con respecto a las Proezas de Alexander, donde se menciona el Pasitigris, algunas copias dicen que los habitantes le llamaban Pasín. También son probables, según esta suposición, las demás circunstancias según las cuales Moisés describe tres de estos ríos. Pisón rodea32 la tierra de Havila, donde se produce oro. También se habla del rodeo del Tigris, que justamente serpentea por debajo de Mesopotamia. La tierra de Havila, creo yo, se entiende aquí como una región junto a Persia. Pues más adelante, en el capítulo veinticinco, Moisés relata que los ismaelitas habitaron desde Havila hasta Shur, que está junto a Egipto, y a través del cual pasa el camino hacia Asiria. Havila se opone a Shur como límite, y Moisés lo ubica cerca de Egipto, en el lado de Asiria. De lo cual se sigue que Havila (el otro límite) se extiende hacia Susia y Persia. Pues es necesario que yaciera debajo de Asiria hacia el Mar Persa; además, se ubica a una gran distancia de Egipto, pues Moisés enumera muchas naciones que habitaron entre estos límites33. Luego parece que los nabateos34 que se mencionan ahí eran vecinos de los persas. Todo lo que afirma Moisés con respecto al oro y las piedras preciosas aplica bien a este distrito35. El río Gihón queda por encontrarse, el cual, según Moisés, riega la tierra de Cus. Todos los intérpretes traducen esta palabra como Etiopía, pero Moisés incluye en el mismo nombre al país de los madianitas y al país colindante de Arabia. Más aún, dado que el curso bajo del Éufrates tiende hacia esta región, no veo porqué haya de considerarse absurdo que ahí reciba el nombre de Gihón. Y entonces simplemente lo que quiere decir Moisés es que el huerto que poseía Adán estaba bien irrigado, pues el canal del río pasaba por ahí, y más adelante se dividía en cuatro cabezas36.

2:15     Entonces el Señor Dios tomó al hombre. Moisés añade ahora que el hombre recibió la tierra con esta condición, que se ocupara en su cultivo. De ahí se sigue que el hombre fue creado para ocuparse en alguna labor, y no para reclinarse en la inactividad y la pereza. Esta labor, ciertamente, era placentera y llena de deleite, eximida de todo problema y cansancio; dado que Dios ordenó que el hombre se ocupara en el cultivo de la tierra, condenó en su persona todo reposo indolente. De ahí que nada se opone más al orden de la naturaleza que consumir la vida comiendo, bebiendo y durmiendo, sin proponernos lograr nada. Moisés añade que al hombre se le encargó la custodia del huerto, para mostrar que poseemos aquello que Dios ha puesto en nuestras manos, bajo esta condición, que contentos con el uso frugal y moderado que hagamos de ello, cuidemos de todo lo que quede. Que aquel que posee un campo, participe de sus frutos cada año de tal manera que no dañe la tierra con su negligencia; pero que se esfuerce por pasarlo a las generaciones siguientes tal y como lo recibió o incluso mejor cultivado. Que se alimente de sus frutos de tal manera que ni los disipe por lujo ni permite que se dañen y se arruinen por descuido. Más aún, que esta economía y esta diligencia, con respecto a lo bueno que Dios nos ha dado para disfrutar, florezca entre nosotros; que cada uno se considere mayordomo de Dios en todo lo que posee. Entonces no se conducirá disolutamente ni se corromperá por el abuso de lo que Dios quiere que preserve.

2:16–17     Y ordenó el Señor Dios. Ahora Moisés enseña que el hombre fue nombrado gobernador del mundo, con esta excepción, que debía estar sujeto a Dios. Se le impone una ley como muestra de su sujeción; pues no habría sido diferente para Dios que el hombre comiera indiscriminadamente de todos los frutos como quisiera. Por lo tanto, la prohibición de un árbol era una prueba de obediencia. Y de este modo, Dios planeó que toda la raza humana se acostumbrara desde el principio a reverenciar su Deidad; pues, sin duda, era necesario que el hombre, adornado y enriquecido con tantos dones excelentes, se viese restringido para que no se precipitara al libertinaje. Ciertamente, había otra razón especial que ya antes hemos mencionado, para que Adán no deseara ser sabio más allá de lo debido; pero esto debe considerarse parte del plan general de Dios, para que los hombres quedasen sujetos a su autoridad. Por lo tanto, abstenerse del fruto de un árbol era un tipo de primera lección de obediencia, para que el hombre supiera que tenía un Director y Señor de su vida, de cuya voluntad debía depender y en cuyos mandatos debía estar satisfecho. Y esto, ciertamente, es la única regla para vivir bien y racionalmente, que el hombre debe ejercitarse en obedecer a Dios. Sin embargo, a algunos les parece que esto no concuerda con el razonamiento de Pablo cuando enseña que la ley no fue hecha para los justos (1 Timoteo 1:9). Pues de ser así, entonces, cuando Adán todavía era inocente y recto, no tenía necesidad de ley. Pero la solución es sencilla. Pues Pablo no escribe ahí de forma controversial, sino que con base en la vida común declara que los que corren libremente no requieren ser obligados por la necesidad de la ley; como se ha dicho, en aquel proverbio común, que “las buenas leyes nacen de las malas costumbres”. Entretanto, no niega que Dios desde el principio impusiera una ley sobre el hombre, con el propósito de mantener aquello que le corresponde a él mismo. Si alguno objetara otra declaración de Pablo en la que asegura que la ley es “ministro de muerte” (2 Corintios 3:7), responde que lo es solo accidentalmente y debido a la corrupción de nuestra naturaleza. Pero en el momento del que hablamos, se le dio un precepto al hombre, de donde pudiera conocer que Dios gobierna sobre él. Dejo de lado, sin embargo, estos pequeños detalles. Lo que he dicho antes, dado que tiene mucha más importancia, ha de recordarse frecuentemente, a saber, que nuestra vida quedará bien ordenada si obedecemos a Dios y si él es el gobernante de todos nuestros afectos.

De todo árbol. Para que Adán obedeciera más voluntariamente, Dios encomienda su propia generosidad. “He aquí —dice él— pongo en vuestra mano todos los frutos que la tierra produzca, cualquier fruto dado por todo tipo de árbol: de esta inmensa abundancia y variedad solo excluyó un árbol”. Entonces, denunciando el castigo hace temer, con el fin de confirmar la autoridad de la ley. Entonces, tanto mayor es la maldad del hombre, la cual ni aquella conmemoración de los dones de Dios ni el terror del castigo pudieron retener en su deber.

Pero cabe preguntar, ¿a qué tipo de muerte se refiere Dios en este punto? Me parece que la definición de esta muerte ha de buscarse en su opuesto; debemos, creo yo, recordar de qué tipo de vida cayó el hombre. En todo sentido era feliz; por lo tanto, su vida incluía tanto respeto por su cuerpo como por su alma, ya que en esta prevalecía un justo juicio y adecuado gobierno de sus afectos, gobernando así la vida; en su cuerpo no había defecto alguno, de ahí que estaba completamente libre de la muerte. Su vida terrenal ciertamente habría sido temporal; sin embargo, habría pasado al cielo sin probar la muerte y sin daño alguno. Por lo tanto, la muerte nos resulta un terror; primero, porque existe un cierto tipo de aniquilación en cuanto al cuerpo; y porque el alma siente la maldición de Dios. También debemos ver cuál es la causa de la muerte, a saber, la separación de Dios. De esto se sigue que bajo el nombre de la muerte se comprende toda miseria en la que Adán se vio envuelto por su apostasía; pues tan pronto se rebeló contra Dios, fuente de toda vida, fue desterrado de su estado original, para que experimentara la vida del hombre sin Dios como algo miserable y perdido y en nada diferente de la muerte. De ahí que la condición del hombre después del pecado se llama apropiadamente tanto privación de vida como muerte. Las miserias y maldades tanto del cuerpo como del alma con las que se ve asediado el hombre mientras vive en la tierra son como una entrada a la muerte, hasta que la muerte misma lo absorba por completo; pues la Escritura llama muertos a todos aquellos que oprimidos por la tiranía del pecado y Satanás, no respiran más que su propia destrucción. De ahí que es superflua la pregunta de cómo fue que Dios hubo amenazado a Adán con la muerte en el día que tocara el fruto, si retrasó el castigo tanto tiempo. Pues aquel día el hombre fue consignado a la muerte, y la muerte empezó su reino sobre él, hasta que la gracia venidera le trajera un remedio.

2:18     No es bueno que el hombre esté solo37. Moisés explica ahora el diseño de Dios al crear a la mujer; a saber, que haya seres humanos en la tierra que puedan cultivar una sociedad mutua entre ellos. Sin embargo, puede surgir la duda de si este diseño ha de extenderse a los hijos, pues las palabras simplemente significan que como no era conveniente que el hombre estuviera solo, debe crearse una esposa para que sea su ayuda. Sin embargo, yo considero que el sentido es este: que Dios empieza, de hecho, con el primer paso de la sociedad humana, pero con el plan de incluir a otros, cada uno en su debido lugar. Por lo tanto, el comienzo conlleva un principio general: que el hombre fue formado para ser una criatura social38. Ahora, no podría existir la raza humana sin la mujer; y, por lo tanto, en la unión de seres humanos, es claramente visible este vínculo sagrado, por medio del cual el esposo y la esposa se combinan en un solo cuerpo y un alma; tal y como la misma naturaleza le ensañó a Platón y a otros de los más cuerdos filósofos. Pero aunque Dios pronunció, con respecto a Adán, que no sería bueno para él estar solo, aun así no limitó esta declaración a su persona únicamente, sino que la consideró una ley común del llamado del hombre, de modo que todos la entiendan como algo que se dice de cada uno de ellos mismos, que la soledad no es buena, excepto solo para aquel a quien Dios exime por un privilegio especial. Muchos creen que el celibato resulta en una ventaja39 y, por lo tanto, se abstienen del matrimonio, para no terminar miserables. No solo los escritores paganos han descrito como una vida feliz aquella que se vive sin esposa, sino que también el primer libro de Jerónimo, en contra de Joviniano, está lleno de petulantes reproches con los que intenta hacer del santo matrimonio algo odioso e infame. Que los fieles, ante estas retorcidas sugerencias de Satanás, aprendan a oponer lo declarado por Dios, cuando ordena la vida conyugal del hombre, no para su destrucción, sino para su salvación.

Le haré una ayuda. Se podría preguntar por qué no se dice esto en plural, Hagamos, como antes en la creación del hombre. Algunos suponen que se hace aquí una distinción entre ambos sexos de esta manera, y que se muestra así cuánto el hombre supera a la mujer. Pero me basta más una interpretación que, aunque no es completamente contraria, si es algo diferente; a saber, que como en la persona del hombre se había creado la raza humana, la dignidad común de toda nuestra naturaleza no tenía distinción, siendo honrada con un elogio cuando se dijo: Hagamos al hombre; de modo que no era necesario repetirlo al crear a la mujer, que no era más que una adhesión al hombre. Ciertamente, no puede negarse que también la mujer fue creada a imagen de Dios, aunque en segundo grado; de lo que se sigue que lo que se dijo en la creación del hombre aplica a ambos sexos. Ahora, dado que Dios asigna a la mujer el papel de ayuda para el hombre, no solo prescribe para las esposas la regla de su llamado para instruirlas en su deber, sino que también pronuncia que el matrimonio será para el hombre el mejor apoyo de su vida. Por lo tanto, podemos concluir que el orden de la naturaleza implica que la mujer debe ser la ayuda del hombre. El proverbio popular es que ella es un mal necesario; pero más bien ha de escucharse la voz de Dios que declara que la mujer es dada como compañera y socia del hombre, para ayudarle a vivir plenamente. Ciertamente, confieso que en este estado corrupto de la humanidad, la bendición de Dios aquí descrita ni se percibe ni florece; pero debemos considerar la causa de este mal, a saber, que el orden de la naturaleza que Dios había establecido, nosotros lo hemos invertido. Pues si la integridad del hombre hubiese permanecido hasta el día de hoy tal y como fue en el principio, se discerniría aún esa divina institución, y en nuestros matrimonios gobernaría la más dulce armonía; porque el esposo miraría a Dios con reverencia; la mujer sería una ayuda fiel para él en esto; y ambos, como uno, cultivarían una relación santa, amigable y pacífica. Ahora, por nuestra culpa, y por la corrupción de la naturaleza, ha ocurrido que en gran medida ha perecido esta felicidad del matrimonio, o al menos, se ha mezclado e infectado con muchas inconveniencias. De ahí nacen luchas, problemas, tristezas, disensiones y un mar ilimitado de maldades; y de ahí se sigue que el hombre a menudo es perturbado por su mujer y sufre desánimos por ella. Aun así, el matrimonio no ha sido tan viciado por la depravación del hombre como para que la bendición que Dios ha dictado por su palabra sea abolida y extinguida por completo. Por lo tanto, en medio de muchas inconveniencias matrimoniales, frutos de la naturaleza degenerada, queda aún un residuo de la bondad divina; al igual que en un fuego aparentemente extinto, continúan destellando algunas chispas. De este punto principal se desprende otro: que la mujer, instruida en su deber de ayudar a su marido, debe esforzarse por mantener este orden establecido por Dios. También corresponde al hombre considerar lo que deben a la otra mitad de su raza, pues la obligación de ambos sexos es mutua, y bajo esta condición la mujer es asignada como ayuda para el hombre: que él ocupe el lugar de su cabeza y líder. Debe notarse algo más, que cuando aquí se le llama a la mujer ayuda del hombre, no se alude a la necesidad a la que hemos sido reducidos tras la caída de Adán; pues la mujer fue ordenada como la ayuda del hombre, incluso cuando este aún se sostenía en integridad. Pero ahora, dado que la depravación del apetito del hombre requiere un remedio, recibimos de Dios un beneficio doble: pero el segundo es accidental.

Idónea40. En el hebreo la palabra es [image: image] (kenegedo), “como opuesta a” o “enfrente de”. [image: image] (kaf) en este idioma es una nota de similitud. Pero aunque algunos de los rabinos creen que aparece aquí como un afirmativo, aun así yo lo entiendo en su sentido general, como si se dijera que ella es un tipo de contraparte ([image: image] o [image: image])41; pues se dice que la mujer es el opuesto o contrario del hombre, porque le responde a él. Pero la partícula de similitud me parece que se añade porque es una forma de hablar tomada del lenguaje común42. Los traductores griegos han traducido fielmente su sentido, [image: image] 43; y Jerónimo: “Que sea como él”44, pues la intención de Moisés era denotar cierta igualdad. Y así queda refutado el error de algunos que piensan que la mujer fue formada solo con el fin de la reproducción, y quienes limitan la palabra “bueno”, mencionada antes, a la producción de descendencia. No creen que Adán necesitara personalmente una esposa, pues hasta este momento estaba libre de toda pasión carnal; como si ella le hubiese sido dada simplemente como su compañera de recámara y no para ser su compañera inseparable para la vida. De ahí que la partícula [image: image] (kaf) es importante, pues da a entender que el matrimonio se extiende a todas las áreas y usos de la vida. La explicación que dan otros es fría, cuando dicen: “Que esté lista para obedecer”; pues la intención de Moisés es expresar más, lo cual queda claro a continuación.

2:19–20     Y el Señor Dios formó de la tierra, etc45. Esta es una exposición más amplia de la oración anterior, pues dice que de entre todos los animales, una vez ordenados, no se halló ni uno que pudiera ser conferido y adaptado para Adán; ni había tal afinidad en la naturaleza que Adán pudiera escoger para ser su compañero de por vida de entre todas las especies. No ocurrió esto por ignorancia, pues Adán había revisado a todas las criaturas y a todas les había dado nombre, no de forma precipitada sino con cierto conocimiento; sin embargo, no había entre ellos justa proporción. Por lo tanto, a menos que se le hubiese dado una esposa de su mismo tipo, había permanecido sin una ayuda adecuada y apropiada. Más aún, lo que se dice aquí que Dios trajo a los animales a Adán46 no significa otra cosa sino que él les había dotado de obediencia, para que voluntariamente se ofrecieran al hombre para que este, habiéndolos examinado detenidamente, pudiera distinguir entre ellos usando nombres adecuados, que concordaran con la naturaleza de cada uno. Esta docilidad para con el hombre también habría permanecido en las bestias salvajes si Adán, al apartarse de Dios, no hubiese perdido la autoridad que antes había recibido. Pero ahora, desde el momento en que empezó a rebelarse contra Dios, experimentó la ferocidad de los animales brutos en su contra; pues algunos son domados con dificultad, otros siempre permanecen insujetos, y otros, como por su propia cuenta, nos inspiran terror con su fiereza. Sin embargo, algo queda de su antigua sujeción hasta el presente, como veremos en el segundo versículo del noveno capítulo. Además, hemos de notar que Moisés habla solo de esos animales que se acercan más al hombre, pues los peces viven en otro mundo. En cuanto a los nombres impuestos por Adán, no dudo que cada uno de ellos se basó en la mejor razón; pero su uso, al igual que muchas otras cosas buenas, ha quedado obsoleto.

2:21     Entonces el Señor Dios hizo caer un sueño profundo. Aunque para las personas profanas este método de formación de la mujer pueda parecer ridículo, y algunos puedan decir que Moisés está hablando en sentido figurado, aun así para nosotros es la maravillosa providencia de Dios la que aquí resplandece; pues, con el fin de la unión de la raza humana fuese más sagrada se propuso que tanto los hombres como las mujeres brotaran de un mismo origen. Por lo tanto, creó la naturaleza humana en la persona de Adán, y de ahí formó a Eva, para que la mujer fuera solo una porción de toda la raza humana. Este es el sentido de las palabras de Moisés que antes hemos visto (Génesis 1:28) “Creó Dios al hombre… varón y hembra los creó”. Así Adán aprendió a reconocerse a sí mismo en su mujer, como en un espejo; y Eva, a su vez, a sujetarse voluntariamente a su marido, como quien fue tomada de él. Pero si ambos sexos hubiesen provenido de fuentes diferentes, habría sido ocasión para el desprecio mutuo, o envidia o contenciones. ¿Y a qué se oponen aquí los hombres perversos? “La narración no parece creíble, pues va en contra de la costumbre”. Como si, de hecho, tal objeción fuese más distinguida que la que surgiera en contra del modo de producción de la humanidad, si la última no se conociera por el uso y la experiencia47. Pero objetan ya sea que la costilla tomada de Adán estaba de más, o que su cuerpo habría sido mutilado por la ausencia de la costilla. A cualquiera de las dos se puede responder que se dedican a algo muy absurdo. Sin embargo, si dijésemos que la costilla de la cual formaría otro cuerpo había sido preparada de antemano por el Creador del mundo, no veo en esta respuesta nada que vaya en contra de la Providencia Divina. Aun así me inclino más a una conjetura diferente, a saber, que algo fue tomado de Adán para que él pudiera abrazar, con mayor benevolencia, una parte de sí mismo. Por lo tanto, perdió una de sus costillas; pero, en lugar de esta, recibió una recompensa mucho mayor, pues obtuvo a su fiel compañera para toda la vida; pues se veía ahora a sí mismo, antes imperfecto, hecho completo en su esposa48. Y vemos en esto un verdadero parecido con nuestra unión con el Hijo de Dios; pues él se hizo débil para que los miembros de su cuerpo fuesen dotados de fuerza. Entretanto, hemos de notar que Adán había sido sumergido en un sueño tan profundo que no sintió dolor alguno; y además, que ni la ruptura fue violenta ni se vio ninguna falta de la costilla perdida, pues Dios llenó de tal forma el vacío con carne que su fuerza no se vio entorpecida; solo perdió la dureza del hueso. Moisés también usa la palabra construir49 deliberadamente, para enseñarnos que en la persona de la mujer la raza humana se vio finalmente completa, pues antes había sido como un edificio sin acabar. Otros refieren la expresión a la economía del hogar, como si Moisés dijera que el orden familiar legítimo fue entonces establecido, lo cual no difiere en gran manera de lo expuesto anteriormente.

2:22     Y la trajo al hombre. Moisés ahora nos dice que el matrimonio fue instituido por Dios, lo cual es particularmente útil; pues como Adán no escogió una mujer para sí de su propia voluntad, sino que la recibió como un ofrecimiento apropiado por parte de Dios, de ahí se ve más claramente la santidad del matrimonio, porque reconocemos que Dios es su Autor. Tanto como Satanás se ha esforzado por deshonrar el matrimonio, tanto más debemos nosotros vindicarlo de todo reproche y abuso, para que sea reverenciado debidamente. De ahí sigue que los hijos de Dios pueden abrazar la vida conyugal con una buena y tranquila consciencia, y los esposos y esposas pueden vivir juntos en castidad y honor. El engaño de Satanás para intentar difamar el matrimonio tiene dos partes: primero, que por medio del odio hacia él pueda introducir la pestilencia del celibato; y segundo, que las personas casadas se dejen llevar por cualquier libertinaje que quieran. Por lo tanto, al mostrar la dignidad del matrimonio, debemos remover toda superstición, no sea que en grado alguno los fieles sean impedidos de usar castamente esta institución legítima y pura de Dios; y más aún, debemos oponernos a la lascivia de la carne, para que los hombres puedan vivir de forma modesta con sus esposas. Pero si no nos influyera ninguna otra razón, entonces esto deberá ser más que suficiente: que a menos que pensemos y hablemos de forma honorable con respecto al matrimonio, le atribuimos reproche a su Autor y Patrón, pues aquí Moisés dice que tal autor es Dios.

2:23     Y el hombre dijo. Algunos exigen aquí saber de dónde Adán concluyó este pensamiento si se encontraba sepultado en un sueño profundo en ese momento. Si decimos que la rapidez de su percepción fue tal que le permitió hacer conjeturas para emitir ese juicio, dicha solución sería débil. Pero no hemos de dudar de que Dios le habría revelado todo el curso de acción claramente, ya sea por revelación secreta o por medio de su palabra; pues Dios no tomó prestada la costilla de Adán porque la necesitara para poder formar a la mujer; sino que planeó que estuvieran unidos más de cerca por este vínculo que no podría haberse efectuado a menos que él les informara lo que ocurrió. Moisés realmente no explica cómo Dios les dio a conocer esto; sin embargo, a menos que queramos dejar esta obra como algo superfluo, debemos concluir que su Autor reveló tanto el hecho mismo como el método y diseño para lograrlo. El sueño profundo que vino sobre Adán, no tenía la intención de ocultarle el origen de su esposa, sino evitarle el dolor y la molestia, hasta que recibiera una compensación excelente por la pérdida de su costilla.

Esta es ahora hueso de, etc50. Al usar la expresión [image: image] (hac vice), Adán indica que algo le había hecho falta; como si dijera: “Ahora finalmente he recibido una compañera adecuada, que es parte de la sustancia de mi cuerpo, y en la cual veo, por así decirlo, a otro yo”. Y le da a su esposa un nombre tomado del suyo51, para que por su testimonio y con esta señal pueda transmitir un recuerdo perpetuo de la sabiduría de Dios. Una deficiencia en la lengua latina ha obligado al traductor de antaño a traducir [image: image] (ishshá) con la palabra virago. Sin embargo, debe notarse que el término hebreo no significa otra cosa que el femenino de hombre.

2:24     Por tanto dejará el hombre. Entra en cuestión si aquí Moisés introduce a Dios hablando, o continúa el discurso de Adán, o más bien, ha añadido esto en virtud de su oficio como maestro, por su propia cuenta52. Esta última es la que más me parece correcta. Por lo tanto, después de relatar de forma histórica lo que Idos había hecho, también pone en evidencia el propósito de esta institución divina. La suma del todo es que entre los oficios que corresponden a la sociedad humana, este es el principal, y, por así decirlo, el más sagrado: que el hombre se una a su mujer. Luego lo amplía añadiendo una comparación, que el esposo debe preferir a su esposa antes que a su padre. Pero se dice que deja a su padre no porque el matrimonio separe violentamente a los hijos de sus padres, ni elimina otros vínculos naturales, pues de ser así Dios estaría actuando en contra de sí mismo. Sin embargo, aunque la piedad del hijo para con su padre debe de ser cultivada asiduamente y en sí misma ha de considerarse inviolable y sagrada, aun así Moisés habla en estos términos del matrimonio para mostrar que es menos debido dejar a la mujer que a los padres. Por lo tanto, aquellos que por razones sin importancia permiten divorcios precipitadamente, violan, en una sola, todas las leyes de la naturaleza, y las reducen a nada. Si consideramos importante que no separar al padre de su hijo, es aún peor disolver el vínculo que Dios ha preferido por encima de todos los demás.

Serán una sola carne53. Aunque el intérprete latino de antaño ha traducido el pasaje “en una carne”, los intérpretes griegos lo han expresado más fuertemente: “Los dos existirán en una carne”, y así Cristo cita el pasaje en Mateo 19:5. Pero aunque aquí no se hace mención de dos, aun así no es ambiguo el sentido; pues Moisés no dijo que Dios le había asignado muchas esposas, sino solo una para un hombre; y en este sentido general, puso esposa en el singular. Por lo tanto, se sostiene que el vínculo matrimonial existe entre dos personas solamente, por lo cual fácilmente se nota que no hay nada que vaya más en contra de esta institución divina que la poligamia. Ahora, cuando Cristo, al censurar los divorcios voluntarios de los judíos, alega como su razón para hacerlo que “no era así en el principio” (Mateo 19:5), ciertamente ordena que esta institución se observe como una regla de conducta perpetua. Con este mismo fin Malaquías menciona a los judíos de su propio tiempo: “¿No los hizo él uno desde el principio? Y aun así el Espíritu abundaba en él” (Malaquías 2:15)54. De donde no cabe duda de que la poligamia sea una corrupción del matrimonio legítimo.

2:25     Y estaban ambos desnudos. El hecho de que la desnudez del hombre se considere indecorosa y desagradable a la vista, mientras la del ganado no tiene nada vergonzoso, parece ir en contra de la dignidad de la raza humana. No podemos ver a un hombre desnudo sin sentir vergüenza; sin embargo, al ver un burro, un perro o un buey no se produce el mismo sentimiento. Más aún, cada uno se avergüenza de su propia desnudez, aun cuando no hay testigos presentes. ¿Dónde está entonces esa dignidad que nos hace superiores? La causa de este sentido de vergüenza, al cual nos referimos ahora, la mostrará Moisés en el próximo capítulo. Por ahora le basta decir que en nuestra naturaleza sin corrupción, solo existía lo que era honorable; de ahí se sigue que lo que ahora nos resulta en oprobio, debe ser imputado a nuestra culpa, pues nuestros padres no tenían en sí mismos nada que fuese indebido, no hasta ser contaminados con el pecado.

 

 






1.    Los tres versículos al comienzo de este capítulo evidentemente pertenecen al primero, pues resumen la anterior historia de la creación y registran la institución sabática en el día séptimo. La nota de Dathe es: “Male capita hoc loco sunt divisa. Tres versus priores ad primum caput sunt referendi”. —Ed.

2.    “Copiam”, una traducción cuestionable, de seguro de la palabra [image: image]. La Septuaginta usa la palabra [image: image], y la Vulgata, ornatus; el significado de ambas palabras es “ornamentos” o vestimentas. Las otras versiones en Walton la traducen exercitus, huestes o ejército. Fagius, en Poli Synopsi, parece ser el principal defensor de la interpretación de Calvino. Las palabras de Poole son: “Alii, vitus, copia eorum, quia eis declarat Deus (sicutrex copiis suis), potentiam et sapientiam”. —Ed.

3.    Juan 5:17. En la versión de Tymme en inglés, se omite esta oración. —Ed.

4.    “Tú escondes tu rostro, ellos se atribulan; tú les quitas su aliento, ellos mueren y regresan a su polvo”.

5.    La palabra traducida como preservación es vegetationem, que significa un movimiento vivificante o vivificador; para explicar esto la traducción en inglés antiguo añade aquí, aunque sin autoridad: “Según lo dicho por el apóstol, En él vivimos, y nos movemos y somos”. —Ed.

6.    Tanto en la edición de Ámsterdam de 1761, como en la de Hengstenberg, la palabra es vocatio; pero dado que la versión en francés dice reste, y la versión en inglés antiguo dice reposo, no cabe duda alguna de que la palabra original era vacatio, tal y como se desprende del sentido del pasaje. —Ed.

7.    “Sanctificationis symbolum”. —“Un símbolo o señal de santificación”; es decir, una señal de que Dios los había apartado como un pueblo santo y especial. “También les di mis días de reposo por señal entre ellos y yo, para que supieran que yo soy el Señor, el que los santifica”. Ezequiel 20:12 —Ed.

8.    “Quod creavarat Deus ut faceret”. En hebreo [image: image]. “Lo que Dios había creado para hacer”. Para ver las diferentes opiniones e imaginaciones de los eruditos acerca de este pasaje, el lector ha de referirse a la Sinopsis de Poole. Los comentaristas más respetables concuerdan básicamente con Calvino. Ainsworth dice: “Creado para hacer, es decir, para existir y ser, y esto de forma perfecta y gloriosa, como por el poder de creación de Dios. O más bien, creado y hecho de forma perfecta y excelente: pues así se puede entender la frase en hebreo”. La versión de Dathe es “creando perfecerat” —“Que él había perfeccionado al crear”. Ver también al Profesor Bush in colo. Le Clerc, cuya extraordinaria educación y estudio hacen de gran valor su opinión sobre temas meramente críticos, a pesar de su lamentable escepticismo, prefiere traducir la expresión “que había empezado a hacer”. Pero la otra traducción es preferible. Ver a Jean Le Clerc, en Génesis. —Ed.

9.    Aquí comienza una nueva sección de la historia de Moisés; y, por la repetición que ocurre de algunos hechos —tal como la creación del hombre— que se habían registrado en el capítulo anterior, al igual que por ciertas peculiaridades de la fraseología, muchos eruditos han inferido que la primera porción de la historia mosaica es más antigua que el mismo Moisés, y que este, bajo la infalible guía del Espíritu de Dios, recogió y arregló los varios fragmentos de los anales primigenios en una narrativa consistente. Uno de los argumentos principales en los que descansa esta conclusión es que, desde el comienzo del capítulo primero hasta el final de versículo tercero del capítulo segundo, se habla de Dios bajo el nombre de Elojím; del versículo cuarto del segundo hasta el final del tercero, se le llama uniformemente Yejová Elojím; y en los capítulos cuarto y quinto, el nombre de Elojím o de Yejová aparece solo. Esto, se dice, difícilmente habría ocurrido sin ninguna causa; y se ha inferido que había diferentes registros con diferentes formas de expresión, los cuales Moisés no alteró, a menos que la verdad lo motivara. Ver Dathe, sobre el Pentateuco, Profesor Bush sobre Génesis, y el Clavis Pentateuchi de Robertson, donde se hallará referencia a Vitringa y otros. Sin embargo, Hengstenberg, en su Disertación “sobre los nombres de Dios en el Pentateuco”, argumenta en contra de esta posición con considerable fuerza; y aunque algunos de sus razonamientos en cuanto al uso de estos nombres parecen demasiado refinados para la simplicidad de las Santas Escrituras, y para la comprensión de aquellos a quienes las Escrituras fueron dirigidas principalmente, aun así podemos ver un germen de verdades muy importantes, aunque puedan estar, hasta cierto punto, ocultas bajo una variedad de cavilaciones imaginativas. Tras examinar cuidadosamente los pasajes donde ocurren los términos [image: image] (Elojím), [image: image] (Yejová) y [image: image] (Yejová Elojím), él cree que ha dado con la razón para el uso de cada uno en su lugar, de modo que, con algunas excepciones en las que admite que un término podría haber sido cambiado por otro, el sentido del pasaje requiere absolutamente la introducción de ese apelativo en particular donde sea utilizado. Creyendo que una teoría tan general, con toda la ingenuidad y conocimiento del autor, no podría aplicarse en todo caso, aún podemos reconocer la importancia de la distinción que él hace, y podemos reconocer fácilmente que estos nombres tienen la intención de presentar el carácter de Dios bajo aspectos diferentes a nuestra vista. Por ejemplo, podemos suponer que Elojím y Yejová tienen significados diferentes que surgen de sus derivados; pero no debemos inferir que, al leer las Escrituras, debamos tener en mente esta diversidad, ni ninguna otra, cuando nos encontramos con estos nombres diferentes de la Deidad. “Estas son las generaciones”. [image: image] (toledót), “modo orrigines ejus rei de qua sermo est, modo posteros eorum de quibus agitur, significat. Priori sensu hoc loco sumitur posteriori, capítulo 5:1”. “El término significa, algunas veces, el origen de lo que se habla, algunas veces las posteridad de los que se mencionan. Aquí se interpreta en el primer sentido; y en el capítulo 5:1, en el segundo”. —Dathe.

10.    La palabra [image: image], Yejová, ocurre aquí por primera vez, —aquel nombre tan sagrado e incomunicable de la Deidad, llamado tetragammaton, porque consistía de cuatro letras, las cuales los judíos, ya sea por reverencia o por superstición, se rehusaban a pronunciar. El significado principal del término es autoexistente; que es en realidad, existencia necesaria, a distinción de lo que se deriva o depende de otro. Algunos han supuesto que Moisés introduce este título de la Deidad aquí como anticipo; porque, en Éxodo 6:3, Dios afirma que no había sido conocido antes por el nombre de Jehová. Pero esto, como lo razona Dathe fuertemente, aumenta las dificultades en lugar de removerlas; pues los patriarcas Abraham y Jacob aparecen usando este nombre; y Dios mismo, al hablar con ellos, también lo usa. La solución real del pasaje de Éxodo pareciera ser que Dios no había dado a conocer a los patriarcas la plena importancia de su nombre, tal y como estaba a punto de hacerlo. Se puede ver un estudio elaborado del origen e importancia del nombre [image: image] (Yejová) en la obra de Hengstenberg, a la cual se hace referencia en la nota anterior. Empieza por eliminar la idea de un origen egipcio, que con mucha confianza han presentado aquellos que trazan toda particularidad religiosa de los israelitas a su relación con Egipto. Luego desecha la idea de que el nombre tuviera un pedigrí fenicio, la cual se basa en fragmentos espurios que se le atribuyen a Sanjuniatón; y concluye la parte negativa de su argumento mostrando que el nombre no se deriva de ninguna fuente pagana. Por consiguiente, ha de trazarse a “una etimología hebrea”. No es necesario seguir su discusión en torno a la correcta pronunciación de la palabra, y el uso de los puntos vocálicos que pertenecen a [image: image] (Adonai); será suficiente decir que él deduce que el nombre [image: image] proviene del futuro del verbo [image: image] o [image: image], ser. De ahí que el significado del apelativo se puede expresar en las palabras “El que ha de ser (por siempre)”. Esta derivación del nombre Jehová dice él que se confirma “en todos los pasajes de la Escritura en los que se da expresamente una derivación del nombre o simplemente se sugiere”. Así, empezando desde el Libro de Apocalipsis, con el título de [image: image], “quien es, quien fue y quien ha de venir”, prosigue a lo largo de todo el volumen sagrado, citando pasajes que tienen relación con el asunto, hasta que llega al importante pasaje de Éxodo 3:13–16, en el que Dios declara que su nombre es “Yo soy el que soy”. “Nada de lo creado —añade— permanece igual, sino que cambia constantemente bajo las circunstancias, únicamente Dios, siendo la esencia del ser, es siempre el mismo; y como siempre es el mismo, es la esencia del ser”. Ver Disertaciones, pp. 231– 265. “El Señor Dios” —Yejová Elojím—. Aquí se combinan los dos títulos de la Deidad. “Elojím —dice Hengstenberg— es el más general, y Jehová es el nombre más profundo y distintivo de la Deidad”. Bien se puede reconocer esto sin aceptar todas las inferencias deducidas por el autor. —Ed.

11.    [image: image]. Frutex, estirpes; un arbusto —“cujus pulluli in summa tellure expatiantur” — “cuyos frutos se esparcen sobre la superficie de la tierra”. —Clavis Pentateuch de Roberton. —Ed.

12.    “Y se agotó el agua de la botella, y ella echó al niño debajo de un arbusto”. —Versión en inglés.

13.    Es sorprendente que Calvino mismo traduzca la palabra como “virgultum”, y luego en su comentario dé a entender que prefiere la palabra “planta”. —Ed

14.    “Omnem animam viventum”, “toda alma viviente”. Aquí, al igual que muchas otras veces en las Sagradas Escrituras, la palabra se usa para describir solo la vida sensible y animal, la que le da a la criatura capacidad de respirar; y así distingue la vida animal de la vida vegetal. —Ed

15.    “Inspiraverat in faciem”.

16.    “Non tamen obstare quin gradum suum obtineat anima, ideoque seorsum poni debuerit”.

17.    “Factus est in animam viventem”.

18.    “Pantaverat quoque Dominus”; “El Señor también había plantado”.

19.    “Paradisum” —Vulgata.

20.    [image: image]. Baumgarten, Park, etc. “Wahrschenlich aus der Persichen Sprache, wo es die Lustparks der Könige bezeichnet”; “Huerto, parque, etc. Probablemente del persa, donde significa placer —parques de los reyes—”. —Gesenio.

21.    “Plantaverat autem Dominus Deus Paradisum voluptatis a principio”; “Pero El Señor Dios había plantado un paraíso desde el principio”. —Vulgata.

22.    La palabra hebrea [image: image] significa placer, deleite, belleza. —Ed

23.    El pasaje anterior se omite por completo en la traducción de Timme al inglés antiguo. —Ed

24.    “Scimus minime esse insolens ut virtutem suam Deus externis symbolis testatam nobis reddat”; en francés: “Nous savons que ce n’est point chose nouvelle, que Dieu nous testifie sa vertu par signes exterieurs”; Virtus en latín y vertu en francés, ambas pueden significar poder, virtud, eficacia; pero parece que el término gracia expresa mejor ante el oído inglés lo que quiere decir el autor. —Ed.
En cuanto al carácter sacramental del árbol de la vida, sostenido aquí por Calvino, pero que el Dr. Kennicott, con más erudición que sano juicio, intenta descartar en su primera Disertación, la mayoría de los comentaristas parecen concordar. Ver a Patricio, Scott, etc. Patricio dice: “Como este jardín era tipo del cielo, quizá Dios tenía la intención de representar por medio de este árbol aquella vida inmortal que quería otorgarle al hombre mismo (Apocalipsis 22:2). Y así, San Austin, en su famoso dicho: ‘Erat ei in cæteris lignis Alimentum, in isto auutem Sacrcramentum. En otros árboles había alimento para el hombre; pero en este había también sacramento. Pues era tanto un símbolo de la vida que Dios ya le había dado al hombre, y de la vida que habría de esperar en el otro mundo, de ser obediente. —Ed.

25.    “Dum Adam per se esse voluit, et quid valeret tentare ausus est”. —Lat.

26.    Parece que Calvino, con los principios (principia) y las desembocaduras (ostia) de los ríos, simplemente se refiere a las corrientes de arriba y a las corrientes de abajo, el lugar del jardín. —Ed.

27.    Este es un facsímil de la versión en inglés antiguo; y la misma, con nombres en latín y en francés, aparece en las primeras ediciones de ambos idiomas. —Ed.

28.    “Los orcheni que habitaban la ciudad llamada Orchoë ocasionaron la disminución del Éufrates al repartirlo por sus tierras, que de otra manera no recibirían irrigación”. —Geografía Antigua de D’Anville.

29.    Alrededor de 670 kilómetros.

30.    Mare Rubrum. Por el Mar Rojo, en este lugar, no se refiere al Golfo de Suez, el cual recibe este nombre en la historia sagrada, y a través del cual pasaron los israelitas en su viaje de Egipto a Canaán, sino al Océano Índico, el Mare Erythræum de antaño, en el cual desembocaban el Tigris y el Éufrates, a través del Golfo Pérsico. —Ed.

31.    O “corrientes principales”. “El río, o canal, debe verse como una carretera que cruza a través del bosque, y la cual de ahí puede decirse que se divide en cuatro caminos, ya sea que la división ocurra arriba o debajo del bosque”. —Geografía del Antiguo y Nuevo Testamento de Well, vol. 1: p. 19.
Refiérase el lector al primer capítulo de esta útil obra para ver un registro que concuerda en muchos puntos con Calvino, aunque en otros difiere. La principal diferencia en los dos registros yace en que Wells coloca la ubicación del Paraíso cerca del Golfo Pérsico en el cual desembocan el Tigris y el Éufrates, mientras Calvino lo ubica más arriba, en las cercanías de Babilonia. Wells deriva su registro principalmente del conocido obispo francés, Pedro Daniel Huet, que había sido íntimo amigo del famoso viajero protestante Bochart. Se añade el siguiente extracto de una nota del Clavis Pentateuchi de Robertson para satisfacer al lector: “Eden est regio sen in Mesopotamio, ssen non procul inde. Observandum est hancce sententiam Calvini, quam parum emendaverat clarissimus Huetis, versissimam omnium videri: Hoc demostravit clarissimus Vitringa, qui paululum in quibusdam circumstantis etiam Huetium emendaverat”; “El Edén es una región de Mesopotamia o cercana a ella. Ha de observarse que esta opinión de Calvino, ligeramente corregida por el celebrado Huet, parece ser la más veraz de todas. El conocido Vitringa, que también, bajo algunas circunstancias ha corregido también a Huet, lo ha demostrado” —Clavis de Robertson, p. 177. —Ed.

32.    Circunvala. Ha de observarse que la palabra rodea o circunda conlleva para el lector inglés más de lo que el sagrado escritor quiso decir. Él simplemente da a entender que el río hace una curva en esa dirección, como abrazando con su serpenteo una parte de la región de Havila. Flexuoso cursu alluit. —Jean Le Clerc in loco —Ed.

33.    Es decir, las tierras ocupadas por los doce hijos de Ismael. Ver Génesis 25:13–16. —Ed.

34.    Los descendientes de Nebajot, el hijo mayor de Ismael. Sin embargo, como habitaron el lado oeste del gran desierto de Arabia que yace entre ellos y el Éufrates, no podrían llamarse vecinos de los persas muy adecuadamente. —Ed.

35.    “Hay bedelio y ónice”. Entre los eruditos se disputa si el bedelio es una resina aromática de gran valor o una perla. Sin embargo, Dathe traduce la palabra como “cristal” y la siguiente como “esmeralda”. —Ed.

36.    Estaría mal no mencionar la obra de Adrián Reland sobre este tema; quien le dedicó el estudio más profundo y la investigación más diligente. El Comentario del Dr. Adam Clarke ofrece un abstracto de su descripción. Él coloca el Edén en Armenia, cerca de las fuentes del Eúfrates y del Tigris, los cuales desembocan en el Golfo Pérsico, el Fasis (Pisón) que desemboca en el Mar Negro, donde, según Havila, la tierra de Cabala es famosa por su oro; y el Araxes (Gihón) que corres hasta el mar Caspio. Lo que se dice en contra de esta ubicación es que estos ríos no se juntan; así que no se puede decir que se dividen en cuatro cabezas, o corrientes principales en el Edén. El lector estudioso podrá ver el Comentario de Dathe sobre el Pentateuco, p. 23, nota (k.) —Ed.

37.    “Non est bonum ut sit Adam solus”. Esta es una variación del texto de Calvino, que usa hombre en lugar de Adán; al igual que lo hace la versión en inglés. La palabra [image: image] sirve para ambos. Como nombre propio, significa Adán; como apelativo, pertenece a la raza humana; como adjetivo, significa rojo; y con una leve alteración, significa tierra. —Ed.

38.    “Principium ergo generale est, conditum esse hominem ut sit sociale animal”. —Ed.

39.    “Putant multi suisrationibus conducere cœlibatum”; en francés: “Plusierus estiment que le celibbat —Leur est plus profitable”.

40.    “Coram ipso”, ante él; en francés: “Pour luy assister”, para ayudarle.

41.    Quod “ex adverso ei” respondet. Lud. De dieu. Su contraparte.

42.    “Quia sit translatitia loquutio”.

43.    Una ayuda acorde a él. Ver la Septuaginta.

44.    “Adjutorium simile sibi”, una ayuda como él mismo. —Vulgata. Adecuada a él. “En cuya compañía él se deleite; Así la frase hebrea, como delante de él, significa ser responsable ante él, en todo adecuada a él, no solo en semejanza de cuerpo, sino de mente, disposición y afecto, lo cual puso el fundamento perpetuo para la familia y la amistad”. —Patricio.

45.    “Formavera autem Deus”; “Dios había formado”, refiriéndose directamente a lo que ya había ocurrido. El vocabulario hebreo no hace la misma distinción de tiempo en sus verbos como los idiomas más modernos”. —Ed.

46.    “Porro istud adducere Dei”.

47.    “Ex putrido semine quotidie gigni homines”.

48.    “Quum se integrum vidit in uxore, qui prius tantum dimidius erat”.

49.    “Et ædificavit Jehova Deus costam quam tulerat ex Adam, in mulierem”; Y Jehová Dios construyó la costilla que había tomado de Adán en una mujer” [image: image], de [image: image], construir.

50.    “Hac vice os est ex ossibus meis”. [image: image] (zot jafam). Estas palabras son traducidas en la versión inglesa como “Esta ahora”, lo cual expresa de forma débil e imperfecta el sentido del original; tampoco la versión de Calvino, “En este punto”, ofrece el verdadero énfasis de las palabras. Quizá sea difícilmente posible hacerlo sin parafrasear. Las dos palabras del original tienen la intensión de dar énfasis. “Esta criatura viviente ([image: image]) que en este momento ([image: image], hac vice) pasa ante mí, es la compañía que necesito, pues es hueso de mis huesos y carne de mi carne”. —Vide Dathe in colo. —Ed.

51.    “Nomen uxori a viro imponit”.[image: image] (ishshá), de [image: image] (ish), que es la palabra hebrea para hombre con una terminación femenina; como si dijéramos “Ella será llamada varonesa, porque fue tomada del varón”. Calvino usa la palabra virissa; Dathe, igual que Le Clerc, usa la palabra vira; y aunque ninguna de las dos es estrictamente clásica, son mucho más preferibles que el término virago en la Vulgata, el cual Calvino rechaza con razón, pues significa mujer de carácter masculino. La palabra inglesa woman es una contracción de womb-man (hombre de/con vientre —Trad). —Ed.

52.    Ver a Le Clerc en este versículo, quien toma la misma posición de Calvino.

53.    “Erunt in carnem unam”; “In carne una”. —Vulgata. [image: image]. —Septuaginta.

54.    “Spiritus abundans in eo erat”. La palabra abundans tiene la fuerza de sobreabundar en inglés (y en español —Trad.). —Ed.




GÉNESIS, CAPÍTULO 3

[image: image]








	1. Y la serpiente era más astuta que cualquiera de los animales del campo que el Señor Dios había hecho. Y dijo a la mujer: ¿Conque Dios os ha dicho: “No comeréis de ningún árbol del huerto”?  

	1. Porro serpens erat callidior omni bestia agri, quam fecerat Jehova Deus: et dixit ad mulierem, Etiamne dixit Deus, Non comedetis ex omni arbore horti?




	2. Y la mujer respondió a la serpiente: Del fruto de los árboles del huerto podemos comer;  

	2. Et dixit mulier ad serpentem, De fructu arborum horti vescimur.




	3. pero del fruto del árbol que está en medio del huerto, ha dicho Dios: “No comeréis de él, ni lo tocaréis, para que no muráis.”  

	3. At de fructu arboris quæ est in medio horti, dixit Deus, Non comedetis ex ea, neque contingetis eam, ne forte moriamini.




	4. Y la serpiente dijo a la mujer: Ciertamente no moriréis.  

	4. Tunc dixit serpens ad mulierem, Non moriendo moriemini.




	5. Pues Dios sabe que el día que de él comáis, serán abiertos vuestros ojos y seréis como Dios, conociendo el bien y el mal.  

	5. Scit enim Deus quod in die qua comedeits ex ea, aperientur oculi vestri, et eritis sicut dii, scientes bonum et malum.




	6. Cuando la mujer vio que el árbol era bueno para comer, y que era agradable a los ojos, y que el árbol era deseable para alcanzar sabiduría, tomó de su fruto y comió; y dio también a su marido que estaba con ella, y él comió.  

	6. Et vidit mulier quod bona esset arbor ad vescendum, et quod delectabilis esset oculis, et desiderabilis arbor ad intelligendum: et tulit de fructu ipsius, et comedit: deditque etiam viro suo qui erat cum ea, et ipse comedit.




	7. Entonces fueron abiertos los ojos de ambos, y conocieron que estaban desnudos; y cosieron hojas de higuera y se hicieron delantales.  

	7. Et aperti sunt oculi amborumipsorum, et cognoverunt quod nudi essent: et consuerunt folia ficus, feceruntque sibi cingula.




	8. Y oyeron al Señor Dios que se paseaba en el huerto al fresco del día; y el hombre y su mujer se escondieron de la presencia del Señor Dios entre los árboles del huerto.  

	8. Audierunt autem vocem Jehovæ Dei deambulantis per hortum ad auram diei: et abscondit se Adam et uxor ejus a facie Jehovæ Dei, in medio arborum horti.




	9. Y el Señor Dios llamó al hombre, y le dijo: ¿Dónde estás?  

	9. Vocavitque Jehova Deus Adam, et dixit ei Ubi es tu?




	10. Y él respondió: Te oí en el huerto, y tuve miedo porque estaba desnudo, y me escondí.  

	10. Et ait, Vocem tuam audivi in horto, et timui, quia nudus eram, et abscondi me.




	11. Y Dios le dijo: ¿Quién te ha hecho saber que estabas desnudo? ¿Has comido del árbol del cual te mandé que no comieras?  

	11. Tunc dixit, Quis indicavit tibi quod nudus esses? nonne ex ipsa arbore de qua præceperam tibi ne comederes, comedisti?




	12. Y el hombre respondió: La mujer que tú me diste por compañera me dio del árbol, y yo comí.  

	12. Et ait Adam, Mulier quam dedisti ut esset mecum, ipsa dedit mihi de arbore, et comedi.




	13. Entonces el Señor Dios dijo a la mujer: ¿Qué es esto que has hecho? Y la mujer respondió: La serpiente me engañó, y yo comí.  

	13. Dixitque Jehova Deus ad mulierem, Cur hoc fecisti? Et ait mulier, Serpens seduxit me, et comedi.




	14. Y el Señor Dios dijo a la serpiente: Por cuanto has hecho esto, maldita serás más que todos los animales, y más que todas las bestias del campo; sobre tu vientre andarás, y polvo comerás todos los días de tu vida.  

	14. Et dixit Jehova ad serpentem, Quia fecisti hoc, maledicuts eris præ omni animali, et præ omni bestia agri: super ventrem tuum gradieris, et pulverem comedes omnibus diebus vitæ tuæ.




	15. Y pondré enemistad entre tú y la mujer, y entre tu simiente y su simiente; él te herirá en la cabeza, y tú lo herirás en el calcañar.  

	15. Et inimicitias ponam inter to et inter mulierem, et inter semen tuum et inter semen ejus: ipsum vulnerabit to in capite, et tu vulnerabis ipsum in calcaneo.




	16. A la mujer dijo: En gran manera multiplicaré tu dolor en el parto, con dolor darás a luz los hijos; y con todo, tu deseo será para tu marido, y él tendrá dominio sobre ti.  

	16. Ad mulierem dixit, Multiplicando multiplicabo dolorem tuum, et conceptum tuum: cum dolore paries filios, et ad virum tuum erit desiderium tuum, ipseque dominabitur tibi.




	17. Entonces dijo a Adán: Por cuanto has escuchado la voz de tu mujer y has comido del árbol del cual te ordené, diciendo: “No comerás de él”, maldita será la tierra por tu causa; con trabajo comerás de ella todos los días de tu vida.  

	17. Adæ vero ait, Quia paruisti voci uxoris tuæ, et comedisti ex arbore de qua præceperam tibi, dicens, Non comedes ex ea: maledicta terra propter to: in labore comedes eam cunctis diebus vitæ tuæ.




	18. Espinos y abrojos te producirá, y comerás de las plantas del campo.  

	18. Et spinam et tribulum germinabit tibi, et comedes herbam agri.




	19. Con el sudor de tu rostro comerás el pan hasta que vuelvas a la tierra, porque de ella fuiste tomado; pues polvo eres, y al polvo volverás.  

	19. In sudore vultus tui vesceris pane, donec revertaris in terram: quia ex ea sumptus es: nam pulvis es, et in pulverem reverteris.




	20. Y el hombre le puso por nombre Eva a su mujer, porque ella era la madre de todos los vivientes.  

	20. Et vocavit Adam nomen uxoris suæ Hava, quia ipsa est mater omnis viventis.




	21. Y el Señor Dios hizo vestiduras de piel para Adán y su mujer, y los vistió.  

	21. Fecitque Jehova Deus Adæ et uxori ejus tunicas pelliceas, et induit eos.




	22. Entonces el Señor Dios dijo: He aquí, el hombre ha venido a ser como uno de nosotros, conociendo el bien y el mal; cuidado ahora no vaya a extender su mano y tomar también del árbol de la vida, y coma y viva para siempre.  

	22. Tunc dixit Jehova Deus, Ecce, Adam factus est tanquam unus ex nobis, sciendo bonum et malum: nunc autem ne forte mittat manum suam, et accipiat etiam de arbore vitæ, et comedat, et vivat in seculum.




	23. Y el Señor Dios lo echó del huerto del Edén, para que labrara la tierra de la cual fue tomado.  

	23. Et emisit eum Jehova de horto Heden, ad colendum terram ex qua sumptus fuerat.




	24. Expulsó, pues, al hombre; y al oriente del huerto del Edén puso querubines, y una espada encendida que giraba en todas direcciones, para guardar el camino del árbol de la vida.  

	24. Et ejecit Adam, et collocavit ab Oriente horti Heden cherubim, et laminam gladii versatilis, ad custodiendum viam arboris vitæ.






3:1–3     Y la serpiente era más astuta. En este capítulo, Moisés explica que el hombre, después de haber sido engañado por Satanás, se rebeló en contra de su Creador, cambió completamente y se degeneró a tal grado que la imagen de Dios, según la cual él había sido formado, quedó erradicada. Luego declara que el mundo entero, que había sido creado por amor al hombre, cayó de su estado original junto con él; y que de esta manera gran parte de su excelencia original quedó destruida. Pero surgen aquí muchas preguntas difíciles. Pues cuando Moisés dice que la serpiente era astuta más que todos los demás animales, parece dar a entender que había sido inducida a engañar al hombre, no por la instigación de Satanás, sino por su propia maldad. Mi respuesta es que la sutileza innata de la serpiente no evitó que Satanás usara al animal con el fin de llevar a cabo la destrucción del hombre. Pues dado que requería de un instrumento, escogió de entre los animales al que vio más adecuado para sí: finalmente, urdió el método por el cual las trampas que preparaba pudieran tomar la mente de Eva por sorpresa con más facilidad. Hasta este punto, no se había comunicado con el hombre de ninguna manera; por lo tanto, se vistió con el cuerpo de un animal, para poder abrirse paso. Sin embargo, los intérpretes no concuerdan en qué sentido se dice que la serpiente era [image: image] (aróm, sutil), palabra que utilizan los hebreos para designar a los prudentes al igual que a los arteros. Por lo tanto, algunos lo toman en un buen sentido y otros en un mal sentido. Sin embargo, yo creo que Moisés no señala tanto una falta sino que atribuye alabanza a la naturaleza, porque Dios había dotado a esta bestia de habilidades tan singulares que la hacían astuta y sagaz más que todas las demás. Pero Satanás pervirtió el don que la serpiente había recibido de Dios para sus propósitos engañosos. Algunos cavilan de forma capciosa que ahora se puede ver más astucia en muchos otros animales. A estos respondo que no habría nada de absurdo en decir que a la serpiente se le ha arrebatado ese don que fue tan destructivo para la raza humana; al igual que otros castigos le fueron infligidos, como veremos a partir de aquí. Sin embargo, en la descripción, algunos escritores de historia natural no difieren materialmente de Moisés, y la experiencia ofrece la mejor respuesta ante dicha objeción; pues el Señor no manda en vano que sus propios discípulos sean “astutos como serpientes” (Mateo 10:16). Pareciera también, quizá, poco razonable que se mencione aquí solo a la serpiente sin hacer mención alguna de Satanás. Reconozco de hecho que solo de aquí no se podría concluir nada sino que el hombre fue engañado por la serpiente, pero abundan testimonios en las Escrituras en los que se asegura claramente que la serpiente fue solo el vocero del diablo; pues no fue la serpiente sino el diablo el que se conoce como el “padre de mentiras”, fabricante de engaños y autor de la muerte. Sin embargo, la pregunta de por qué Moisés no menciona a Satanás sigue sin resolverse. Voluntariamente me adhiero a la opinión de aquellos que afirman que el Espíritu Santo utilizaba entonces figuras oscuras a propósito, porque era necesario que toda luz y claridad se reservara para el reino de Cristo. Mientras tanto, los profetas demuestran que conocían bien lo que quiso decir Moisés, al culpar al diablo de nuestra ruina en diversos lugares. En otro momento hemos dicho que Moisés, con un estilo común y poco ortodoxo, acomoda su discurso a la capacidad del pueblo; y con muy buena razón, pues no solo debía instruir a un pueblo poco enseñado, sino que la generación existente de la iglesia era tan pueril que no era capaz de recibir instrucción más elevada. Por lo tanto, no hay nada absurdo en la suposición de que aquellos que sabemos y confesamos que eran entonces infantes hayan sido alimentados con leche; o (si existe en otra comparación más aceptable) Moisés no debe ser culpado si, al considerar el oficio de maestro que había recibido, insiste en rudimentos adecuados para niños. Aquellos que tienen alguna aversión por esta simpleza, necesariamente deberán condenar toda la administración de Dios en cuanto al gobierno de la Iglesia. Sin embargo, esto puede ser suficiente: que el Señor, por medio de la iluminación secreta de su Espíritu, suplió lo que hiciera falta en cuanto a la claridad de las expresiones externas; tal y como se ve claramente en los profetas que vieron a Satanás como el verdadero enemigo de la raza humana, urdidor de todo mal, armado de todo tipo de fraudes y villanías para dañar y destruir. Por lo tanto, aunque los impíos hagan ruido, no hay ninguna razón justa para ofendernos con la forma de hablar conque Moisés describe a Satanás, el príncipe de iniquidad, con el nombre de su siervo e instrumento cuando Cristo, Cabeza de la Iglesia, Sol de Justicia, aún no se había manifestado abiertamente. Junto a esto, se ve más claramente lo ruin de la ingratitud humana cuando Adán y Eva, sabiendo que habían recibido de mano de Dios todos los animales en sujeción, aun así se dejaron apartar por uno de sus propios esclavos en rebeldía contra Dios. Cada vez que veían a algún animal en el mundo, debían recordar tanto la autoridad suprema como la bondad particular de Dios; pero, por el contrario, cuando vieron a la serpiente apostatar de su Creador, no solo no la castigaron, sino que, violando todo orden legítimo, se sometieron y se dedicaron a ella, como partícipes de la misma apostasía. ¿Qué hay que se pueda considerar más deshonroso que esta extrema depravación? Así, considero el nombre de la serpiente en su sentido real y no de forma alegórica como lo hacen algunos en su necedad.

Muchos se sorprenden de que Moisés diga simplemente, y como de forma abrupta, que el hombre cayó en destrucción eterna siendo impulsado por Satanás, y que sin embargo no diga ni una palabra para explicar cómo el tentador mismo se hubo rebelado contra Dios. Pero la rebelión de Satanás se explica en otros pasajes de la Escritura; y atribuirle a Dios la creación de una naturaleza mala y corrupta resulta en una depravada insensatez; pues cuando hubo acabado el mundo, él mismo dio testimonio de todas sus obras diciendo que eran buenas en gran manera. De aquí, sin controversia, hemos de concluir que el principio del mal que caracteriza a Satanás no vino de la naturaleza, sino de su apostasía; pues se apartó de Dios, la fuente de justicia y de toda rectitud. Mas Moisés aquí deja de lado la caída de Satanás porque su objetivo es narrar brevemente la corrupción de la naturaleza humana; con el fin de enseñarnos que Adán no fue creado en toda esa miseria que sufre su descendencia, sino que cayó en ella por su propia culpa. Al reflexionar en cuanto al número y la naturaleza de esos males a los que se ven expuestos, los hombres a menudo no podrán evitar airarse y murmurar en contra de Dios, a quien condenan precipitadamente por el justo castigo de sus pecados. Su queja más conocida es que Dios ha actuado con más misericordia para con los cerdos y los perros que para con ellos. ¿De dónde proviene esto sino del hecho de que no refieren, como deberían, el estado de ruina en el que nos encontramos al pecado de Adán? Pero lo que es peor, le lanzan a Dios la acusación de ser la causa de todos los vicios internos de la mente (como su terrible ceguera, contumacia contra Dios, deseos malvados y tendencias violentas hacia el mal); como si toda la perversidad de nuestra disposición no hubiese sido algo adquirido1. Por lo tanto, el plan de Moisés era mostrar con pocas palabras cuán diferente es nuestra condición actual de la original, para que aprendamos a lamentarnos por nuestros males confesando humildemente nuestra culpa. Entonces, no hemos de sorprendernos de que, aunque tenía clara la historia que quería relatar, no abunda en cada tema que cada persona desearía discutir.

Ahora debemos pasar al tema que agita más a las mentes vanas e inconstantes; a saber, ¿por qué Dios permitió que Adán fuese tentado, sabiendo que no le era desconocido cuál sería el lamentable resultado? El que ahora afloje las riendas de Satanás para permitirle tentarnos a pecar, lo atribuimos a juicio y venganza, como consecuencia de la alienación del hombre de sí mismo; pero no existía la misma razón para hacerlo cuando la naturaleza humana era todavía pura y recta. Por lo tanto, Dios2 permitió que Satanás tentara al hombre, que había sido creado a su propia imagen, y que aún no había participado de ningún crimen, permitiéndole además a Satanás el uso de un animal3 que de otra manera jamás le habría obedecido; ¿y qué fue esto sino darle al enemigo las armas para destruir al hombre? Este parece ser el fundamento sobre el cual los maniqueístas sostenían la existencia de dos principios4. Por lo tanto, han imaginado que Satanás, al no estar sujeto a Dios, puso trampas para los hombres en contra de la voluntad divina y fue superior no solo al hombre, sino también a Dios mismo. Así, por evitar lo que temieron fuera algo absurdo, han caído en un error abominable; a saber, que existen dos Dioses y no un solo Creador del mundo, y que el primer Dios ha sido vencido por su antagonista. Sin embargo, todos los de pensamiento piadoso y reverente con respecto al poder de Dios, reconocen que el mal no se dio sino con su permiso. Pues, en primer lugar, debemos reconocer que Dios no ignoraba el evento que estaba a punto de ocurrir; y por eso, él pudo haberlo prevenido, si le hubiese parecido adecuado. Pero al hablar del permiso, entiendo que él había señalado lo que él quería que se hiciera. De hecho, aquí surge una diferencia por parte de muchos que suponen que Adán había sido dejado a su libre voluntad al grado que Dios no lo dejaría caer. Dan por sentado, cosa que alabo, que Dios nada hay menos probable que el que Dios sea considerado la causa del pecado, el cual él ha vengado con tantos y tan severos castigos. Sin embargo, al decir que Adán no cayó sin la ordenación y voluntad de Dios, no digo que el pecado le haya sido agradable, o que él quisiese que se violara el precepto que había dado. Por cuanto la caída de Adán fue una subversión a la equidad y a todo orden bien constituido, por cuanto fue contumacia en contra del Legislador Divino y la transgresión de la justicia, ciertamente fue en contra de la voluntad de Dios; sin embargo, nada de esto hace que sea imposible que, por alguna causa oculta a nuestra vista, haya querido la caída del hombre. Decir que Dios quiso esta caída puede ofender los oídos de algunos; pero ¿qué otra cosa es el permiso de aquel que tiene el poder de prevenir y en cuyas manos está todo lo que ocurre sino su voluntad? Desearía que los hombres prefirieran dejarse juzgar por Dios que atreverse impíamente a ponerlo a él a juicio; pero tal es la arrogancia de la carne que sujeta a Dios a su propio juicio. Para mí es un principio fijo que nada es más inadecuado al carácter de Dios que decir que él creó al hombre con el propósito de que quedara en una condición de suspenso y duda; de aquí concluyo que, como corresponde al Creador, él hubo decidido consigo mismo cuál sería la condición futura del hombre. De ahí infieren los torpes precipitadamente que el hombre no pecó por su propia voluntad. Pues él mismo percibe convencido por el testimonio de su propia consciencia que ha recibido demasiada libertad para pecar. Si pecó por necesidad o por contingencia, ese otro tema, respecto del cual podéis ver la Institución5 y el tratado sobre la Predestinación.

Y dijo a la mujer. Los impíos atacan este pasaje con sus mofas pues Moisés atribuye elocuencia a un animal que apenas y sisea con su lengua partida. Primero preguntan en qué momento se tornaron mudos los animales, si entonces tenían un lenguaje distinto y uno común entre ellos y nosotros. La respuesta es sencilla: la serpiente no era elocuente por naturaleza, sino que cuando Satanás, con el permiso divino, la usó como un instrumento, emitió palabras usando su lengua, lo cual Dios también permitió. Tampoco dudo que fue algo extraordinario a los ojos de Eva, y por esta razón recibió con avidez lo que estaba admirando. Ahora, si el hombre decidiera que todo lo insólito tuviese que ser fantástico, Dios no podría realizar milagros. Aquí Dios, al hacer algo por encima del curso ordinario de la naturaleza, nos lleva a admirar su poder. Si bajo este mismo pretexto nos burlamos del poder de Dios porque no nos resulta familiar, ¿no estaríamos siendo en extremo inconsecuentes? Además, si parece increíble que las bestias hablen por orden de Dios, ¿cómo tiene el hombre la capacidad de hablar sino porque Dios ha formado su lengua? Los Evangelios declaran que se escucharon voces en el aire sin lengua presente para ilustrar la gloria de Cristo; esto resulta menos probable ante la razón humana que el que salgan palabras de la boca de un animal bruto. ¿Entonces qué hallan aquí los impíos con su petulancia que merezca su detracción? En resumen, quien afirme que el Dios del cielo es el Gobernante de este mundo, no negará su poder sobre las criaturas, de modo que podría enseñarles a los animales a hablar cuando él quisiera, al igual que ha dejado mudos a hombres elocuentes. Además, la artería de Satanás se deja ver en que no arremete contra el hombre de forma directa, sino que se le acerca como a través de una mina en la persona de su esposa. Este método insidioso de ataque es más que conocido para nosotros en nuestros días, y desearía que aprendiésemos a guardarnos de él con prudencia. Pues él se insinúa con cautela cuando nos ve menos preparados, para no ser detectado hasta no haber penetrado donde quisiere. La mujer no huye de la conversación con la serpiente porque hasta entonces no había existido disensión alguna; por lo tanto, la consideraba simplemente un animal doméstico.

Surge la pregunta: ¿qué incitó a Satanás a tramar la destrucción del hombre? Los sofistas curiosos han fabricado la idea de que ardía de envidia al ver que el Hijo de Dios sería vestido de carne humana; pero la especulación resulta frívola. Pues como el Hijo de Dios fue hecho hombre para restaurarnos de nuestra miserable deposición, pues ya estábamos perdidos, ¿cómo podría haber sabido lo que nunca habría pasado a menos que el hombre pecase? Si cabe lugar para hacer conjeturas, es más probable que fuese motivado por algún tipo de furia (como aquellos que entran en desesperación) porque el hombre fuera partícipe con él de la ruina eterna. Pero nos corresponde satisfacernos con esta única razón de que siendo él adversario de Dios, intentó subvertir el orden que Él había establecido. Además, como no pudo sacar a Dios de su trono, atacó al hombre, que resplandecía a su imagen. Sabía que con la ruina del hombre se produciría la más terrible confusión en todo el mundo, tal y como ocurrió, y por lo tanto se esforzó por oscurecer la gloria de Dios en la persona del hombre6. Por lo tanto, rechazando toda vana imaginación, abracemos esta doctrina simple y a la vez sólida.

¿Conque Dios os ha dicho? Esta oración se ha visto explicada e incluso distorsionada de diversas formas, en parte porque en sí misma es oscura y en parte por la ambigüedad que le da la partícula hebrea. La expresión [image: image] (af ki), algunas veces significa “aunque” o “de hecho”, y algunas “cuánto más”7. David Kimchi la interpreta con el segundo sentido, y cree que habían intercambiado muchas palabras antes de que la serpiente llegara a este punto; es decir, que después de haber calumniado a Dios de otras formas, al final llega a esta conclusión: De ahí se nota mucho más cuán envidioso y maligno ha sido con vosotros, pues os ha prohibido el árbol de conocimiento del bien y del mal. Pero esta explicación no solo es forzada, sino que se ve que es falsa por lo que Eva responde. La explicación del parafraseador caldeo es más correcta: “¿Es verdad que Dios ha prohibido?, etc.”8. Una vez más, a algunos esto les parece una pregunta simple, a otros una irónica. Sería simple si inyectara una duda de la siguiente manera: “¿Será posible que Dios os prohíba como de un árbol cualquiera?” Pero sería irónica si se usara con el fin de disipar un temor vano, como: “¡A Dios le preocupa grandemente, de hecho, si coméis o no del árbol! ¡Por lo tanto, es ridículo que penséis que está prohibido!” Me adhiero a la segunda con mayor libertad, porque es más probable que Satanás, para engañar más secretamente, procediera gradualmente con tergiversaciones cautelosas para llevar a la mujer a contender con el precepto de Dios. Existen quienes suponen que Satanás niega de forma expresa que la palabra que nuestros primeros padres habían recibido fuera la Palabra de Dios. Otros (con los cuales estoy de acuerdo) piensan que, bajo el pretexto de indagar en el asunto, lo que quería era debilitar su confianza en dicha palabra. Y ciertamente el intérprete de antaño ha traducido la expresión: “¿Por qué ha dicho Dios?”9, lo cual, aunque no apruebo por completo, sin embargo, no me cabe duda de que la serpiente anima a la mujer a buscar la causa, pues de otro modo no habría podido separar la mente de ella de Dios. La tentación es muy peligrosa cuando nos sugiere que Dios no ha de ser obedecido sino hasta no entender la razón de su mandato. La verdadera regla de la obediencia es que, satisfechos con un solo mandato, nos persuadimos de que lo que sea que nos pida es justo y recto. Pero cualquiera que desee ser sabio sin medida, a este Satanás, al ver que ha desechado toda reverencia ante Dios, le hará caer inmediatamente en una abierta rebeldía. Como corresponde a la construcción gramatical, creo que la expresión debe traducirse: “¿Ha dicho Dios?” o “¿Conque Dios ha dicho?”10 Sin embargo, hemos de notar la astucia de Satanás, pues quería inyectar en la mujer la duda que la indujera a creer que esa no era la Palabra de Dios, para lo cual no se veía claramente ninguna razón.

De ningún árbol del huerto. Los comentadores ofrecen una doble interpretación de estas palabras. La primera supone que Satanás, con el fin de aumentar la envidia, insinúa que todos los árboles han sido prohibidos. “¿De hecho, Dios os ha mandado que no os atreváis a tocar ningún árbol?” Sin embargo, la otra interpretación es: “¿Entonces no tenéis la libertad de comer indistintamente de cualquier árbol que quisieseis?” La primera concuerda más con la disposición del diablo, que de forma malvada amplía las prohibiciones y parece ser reprendido por la respuesta de Eva. Pues cuando dice: Sí comemos de todos, excepto de uno solo, parece rechazar la calumnia respecto a la prohibición general. Pero dado que el segundo sentido del pasaje, que sugiere una pregunta con respecto a la simple y llana prohibición de Dios, era más apto para engañar, es más creíble que Satanás, con su astucia de costumbre, haya empezado la tentación a partir de este punto: “¿Es posible que Dios no estuviera dispuesto a que tomaseis del fruto de cualquier árbol?” La mujer presenta su respuesta, de que solo un árbol estaba prohibido, como una defensa del mandato; como negando que esto sería duro o gravoso, ya que Dios solo excluyó un árbol de entre tal abundancia y variedad como la que les había dado. Así, en estas palabras se da una concesión, que un árbol de hecho estaba prohibido; también, se da una refutación ante una calumnia, porque no es difícil ni trabajoso abstenerse de un árbol, cuando se han suplido incontables más, cuyo uso es permitido. Eva no podría haber rechazado el ataque de Satanás de forma más prudente ni valiente que reclamando en su contra el hecho de que el Señor los había tratado con gran abundancia a ella y a su marido, de modo que las ventajas recibidas eran más que suficientes, pues da a entender que serían los más malagradecidos si, en lugar de estar satisfechos con tal abundancia desearan más de lo que debían. Cuando dice que Dios les prohibió comer y tocar, algunos suponen que la segunda palabra se añadió con el fin de acusar a Dios de ser demasiado severo, pues les prohibió incluso tocarlo11. Pero yo lo veo más bien como que hasta este punto ella permanece en obediencia, y expresó su piadosa disposición guardando ansiosamente el precepto de Dios; solo al dar a conocer el castigo, empieza a ceder al insertar el adverbio “quizá”12, cuando Dios ha pronunciado ciertamente “moriréis la muerte”13. Pues aunque el hebreo [image: image] (pen) no siempre implica duda, aun así, como generalmente se entiende con este sentido, voluntariamente abrazo la idea de que la mujer estaba empezando a vacilar. Ciertamente, no tenía a la muerte tan presente como para no desobedecer a Dios, como debió. Demuestra claramente que su percepción del peligro verdadero de la muerte le era distante y fría.

3:4     Y la serpiente dijo a la mujer. Ahora Satanás avanza con más fuerza; y como ve ante él una apertura, se abre paso en un ataque directo, pues nunca está dispuesto a involucrarse en un combate abierto a menos que nosotros nos mostremos ante él voluntariamente desnudos y desarmados. Primero se nos acerca cuidadosamente con lisonjas; pero una vez que se ha introducido furtivamente, se atreve a exaltarse de manera petulante y con una orgullosa confianza en contra de Dios; al igual que ahora, tomando la duda de Eva, penetra más profundo, para poder hacer de esta una negativa directa. Nos corresponde ser instruidos por medio de muchos ejemplos a cuidarnos de las trampas y a resistir debidamente, para mantenerlo alejado de nosotros, para que no pueda acercarse más. Por lo tanto, ahora no pregunta vacilante como antes si el mandato de Dios, al cual se opone, es verdadero o no, sino que abiertamente acusa a Dios de mentiroso, pues asegura que la palabra que advertía muerte era falsa y engañosa. ¡Qué tentación fatal! Cuando mientras Dios nos amenaza con la muerte, no solo dormimos tranquilos, sino que nos burlamos de él.

3:5     Pues Dios sabe. Hay quienes piensan que aquí Satanás alaba a Dios arteramente, como si él nunca le habría de prohibir al hombre el uso de un fruto completo. Pero se contradicen claramente, pues al mismo tiempo confiesan que en la parte anterior de la oración ya había declarado que Dios no era digno de confianza, pues había mentido. Otros suponen que acusa a Dios de maldad y envidia, como quien quiere privar al hombre de su más alta perfección; y esta opinión es más probable que la otra. Sin embargo, (considero yo), Satanás intenta demostrar lo que recientemente había afirmado, razonando a partir de ideas contrarias14: “Dios —dice él—os ha prohibido el árbol para no verse obligado a admitiros como partícipes de su gloria; por lo tanto, no es necesario temerle al castigo”. En resumen, niega que un fruto útil y saludable pueda ser dañino. Cuando dice que “Dios sabe”, acusa a Dios de ser movido por los celos y de haber dado ese mandato con respecto al árbol con el fin de mantener al hombre en un rango inferior.

Seréis como dioses. Algunos lo traducen: “Seréis como ángeles”. Incluso podría traducirse en el singular: “Seréis como Dios”. No me cabe duda de que Satanás les promete divinidad; como si dijese: “Dios no os prohíbe el árbol del conocimiento por otra razón que porque teme teneros por compañeros”. Además, no es sin cierta razón que dice que la gloria divina o igualdad con Dios consiste en el perfecto conocimiento del bien y del mal; pero no es más que un pretexto, con el fin de atrapar a la miserable mujer. Pues el anhelo por conocimiento está inherente por naturaleza y en él se supone que hay felicidad; pero Eva erró al no regular la medida de su conocimiento según la voluntad de Dios; y nosotros diariamente sufrimos bajo el mismo padecimiento, pues deseamos saber más de lo debido y más de lo que Dios nos permite; mientras el punto principal de la sabiduría es una sobriedad bien regulado en obediencia a Dios.

3:6     Cuando la mujer vio. Esta mirada impura de Eva, infectada con el veneno de la concupiscencia, fue a la vez mensajero y testigo de un corazón impuro. Antes podía ver el árbol con tal sinceridad que el deseo de comerlo no afectaba su corazón; pues la fe que tenía en la Palabra de Dios era el mejor guardián de su corazón y de todos sus sentidos. Pero ahora, después de que el corazón ha declinado de la fe y de la obediencia a la palabra, se corrompió ella misma y sus sentidos, y por cada parte de su alma y de su cuerpo se difundió la depravación. Por lo tanto, es señal de apostasía impía el que la mujer juzgue ahora el árbol como bueno para comer, se deleite a sí misma en observarlo y se persuada de que es deseable para obtener sabiduría; mientras que antes había pasado frente a él cientos de veces con una mirada tranquila y serena. Pues ahora, habiéndose sacudido los estribos, su mente deambula disoluta e intemperadamente, llevándose consigo al cuerpo hacia el mismo desenfreno. La palabra [image: image] (lejaskil), admite dos explicaciones: que el árbol era deseable ya sea para mirarlo o para impartir prudencia. Prefiero este último sentido pues corresponde mejor con la tentación.

Y dio también a su marido que estaba con ella. De estas palabras, algunas deducen que Adán estaba presente cuando su esposa fue tentada y persuadida por la serpiente, lo cual no es de ninguna manera creíble. Sí puede ser que se le uniera poco después y que, incluso antes de que la mujer probara el fruto del árbol, le hubiese relatado a él la conversación que había tenido con la serpiente y lo hubiese enredado con las mismas falacias con las que ella misma había sido engañada. Otros se refieren a la partícula [image: image] (immá), “con ella”, como un vínculo conyugal, lo cual es posible. Pero dado que Moisés simplemente narra que él comió del fruto tras tomarlo de mano de su mujer, comúnmente se ha admitido la idea de que más bien fue cautivado por los encantos de ella que persuadido por los engaños de Satanás15. Con este fin se menciona la declaración de Pablo: “Adán no fue el engañado, sino la mujer” (1 Timoteo 2:14). Paro como Pablo en ese lugar, como está enseñando que el origen del mal fue la mujer, habla solo comparativamente. De hecho, no solo fue por complacer los deseos de su mujer que transgredió la ley que tenía delante de él; sino que siendo atraído por ella a una ambición fatal, se hizo copartícipe de la misma apostasía que ella. Y ciertamente Pablo afirma en otro lugar que el pecado no entró por la mujer, sino por Adán mismo (Romanos 5:12). Entonces, el reproche que sigue poco después: “He aquí, el hombre ha venido a ser como uno de nosotros”, muestra claramente que él también codició neciamente más de lo que le era lícito, y dio más valor a las lisonjas del diablo que a la santa Palabra de Dios.

Ahora cabe la pregunta: ¿Cuál fue el pecado que cometieron ellos? La opinión de algunos de los antiguos de que fueron de que fueron seducidos por un exceso de apetito es pueril. Pues cuando había tal abundancia de los frutos más selectos, ¿qué exquisitez habría en un solo fruto en particular? Agustín es más acertado cuando dice que el orgullo fue el comienzo de todos los males, y que por el orgullo la raza humana quedó en ruinas. Sin embargo, podríamos extraer una mejor definición del pecado a partir del tipo de tentación descrita por Moisés. Pues primero, Satanás con sus artimañas aparta a la mujer de la Palabra de Dios, por medio de la incredulidad16. De ahí que, el comienzo de la ruina por la cual la raza humana fue derrocada fue una apostasía del mandato de Dios. Pero obsérvese que el hombre se rebeló contra Dios cuando, habiendo ignorado su palabra, prestó oídos a las falsedades de Satanás. De ahí inferimos que a Dios se le ve y se le adora en su Palabra; y, por lo tanto, toda reverencia hacia él se ve sacudida cuando se desprecia su palabra. Esta es una doctrina muy útil, pues la Palabra de Dios recibe el debido honor solo por parte de unos pocos, de modo que muchos que se atribuyen altos rangos entre los adoradores de Dios se apresuran con impunidad despreciando esta palabra. Pero dado que Dios no se manifiesta a los hombres de otro modo sino a través de su palabra, tampoco se conserva su majestad ni permanece a salvo su adoración entre nosotros más que cuando obedecemos su palabra. Por lo tanto, la incredulidad fue la raíz de la apostasía; al igual que es solo la fe la que nos une a Dios. De ahí brotaron la ambición y el orgullo, de modo que primero la mujer y luego su marido quiso exaltarse a sí mismo en contra de Dios. Ciertamente sí se exaltaron en contra de Dios cuando, habiendo sido conferidos de honor por parte de él mismo, no estando satisfechos con tal excelencia, quisieron conocer más de lo debido para poder llegar a ser iguales con Dios. Aquí también queda en evidencia una excesiva ingratitud. Habían sido hechos conforme a la semejanza de Dios; pero esto les parece poco a menos que se añada igualdad. Ahora, es insoportable que los hombres malvados e insidiosos se esfuercen en vano, y de manera absurda, por restarle valor al pecado de Adán y su mujer. Pues la apostasía no es una ofensa leve, sino una maldad detestable, por la cual el hombre se aparta de la autoridad de su Creador, más aún, incluso lo rechaza y lo niega. Además, no fue esta una simple apostasía, sino una combinada con ofensas atroces y oprobios en contra de Dios mismo. Satanás acusó falsamente a Dios de envidia y de malignidad, y nuestros primeros padres se unieron a esa calumnia vil y abominable. Finalmente, habiendo despreciado el mandato de Dios, no solo se dejaron llevar por sus propias pasiones, sino que se hicieron esclavos del diablo. Si alguien prefiere una explicación más corta, podemos decir que la incredulidad le abrió la puerta a la ambición, pero la ambición ha demostrado ser la madre de la rebeldía, la cual hace que el hombre, habiendo rechazado el temor de Dios, se sacuda su yugo. Por esta razón, Pablo nos enseña que por la desobediencia de Adán entró el pecado al mundo. Imaginemos que no hubiese nada peor que la transgresión de un mandato; ni siquiera así lograríamos atenuar la culpa de Adán. Dios, habiéndolo creado libre en todo sentido y escogido como rey del mundo, decidió poner a prueba su obediencia, requiriendo que se abstuviese de un único árbol. Esta condición no lee agradó. Algunos predicadores perversos pueden alegar como excusa que la mujer fue seducida por la belleza del árbol y el hombre fue atrapado por los encantos de Eva. Sin embargo, entre más dulce la autoridad de Dios, más inexcusable es la perversidad de ellos al rechazarla. Pero debemos buscar más profundamente el origen y la causa del pecado. Pues jamás se habrían atrevido a oponerse a Dios si primero no hubiesen dejado de creer en su palabra; y no fue sino una insensata ambición la que los sedujo a codiciar el fruto. Siempre que creyendo firmemente en la Palabra de Dios se dejaran gobernar libremente por Él, sus deseos serían apacibles y debidamente regulados. Pues, ciertamente, su mejor moderación eran los pensamientos que ocupaban sus mentes por completo: que Dios es justo, que no hay nada mejor que obedecer sus mandamientos y que ser amados por él es la consumación de una vida de felicidad. Pero después de darle lugar a la blasfemia de Satanás, empezaron, como personas encantadas, a perder la razón y el juicio; más aún, habiéndose convertido en esclavos de Satanás, este tenía cautivos sus sentidos. Además, sabemos que los pecados ante los ojos de Dios no son juzgados por la apariencia externa sino por la disposición interior.

Nuevamente, a muchos les parece absurdo que la apostasía de nuestros primeros padres haya ocasionado la destrucción de toda la raza; y por esta razón acusan a Dios libremente. Pelagio, por otro lado, para que Dios no fuese culpado por la corrupción de la naturaleza humana como él temía falsamente, se atrevió a negar el pecado original. Pero un error tan burdo se puede refutar llanamente no solo con los testimonios sólidos de la Escritura, sino también por la misma experiencia. Los filósofos desconocían la corrupción de nuestra naturaleza pero en otros sentidos fueron suficiente y más que suficientemente perspicaces. Ciertamente, este estupor era en sí mismo prueba del pecado original. Pues los que no están completamente ciegos se dan cuenta de que no hay ningún área de nuestro ser que esté sana; que la mete está ciega e infectada con incontables deficiencias; que todos los afectos del corazón están llenos de terquedad y maldad; que son gobernados por las más viles pasiones y otros deseos igualmente fatales; y que todos los sentidos se apresuran a toda clase de vicios17. Sin embargo, dado que Dios, y nadie más, es el juez en este asunto, hemos de asentir tácitamente ante la sentencia que él ha pronunciado en las Escrituras. En primer lugar, la Escritura nos enseña claramente que nacemos en vicios y perversidad. Es frívola la objeción de Pelagio de que el pecado procediera de Adán mediante la imitación. Pues David, mientras se encontraba aún en el vientre de su madre, no podía imitar a Adán, y sin embargo confiesa que en pecado había sido concebido (Salmo 51:5). En la Institución se puede hallar una prueba más completa de este asunto y una definición más amplia del pecado original18; sin embargo, aquí, con una palabra, trataré de mostrar hasta dónde se extiende. Lo depravado de nuestra naturaleza lo rechazamos justamente como pecado, pues no nos es lícito atribuírselo a Dios19. Pero Pablo (Romanos 3:10) enseña que la corrupción no solo reside en una parte, sino que inunda toda el alma y cada una de sus facultades. Luego, aquellos que consideran que el pecado original consiste solo de lujuria y de la actividad inmoderada de los apetitos están en un gran error, pues este se aferra del propio asiento de la razón y del todo el corazón. Al pecado se añade la condenación20, o como dice Pablo: “el pecado entró en el mundo por un hombre, y la muerte por el pecado” (Romanos 5:12). Por esta razón en otro lugar nos declara “hijos de ira”; como si nos dejara en maldición eterna (Efesios 2:3). En resumen, el que estemos despojados de todo don excelente del Espíritu Santo, de la luz de la razón, de justicia y de rectitud y que seamos propensos a toda clase de maldad; el que estemos perdidos y condenados, y sujetos a muerte, es a la vez nuestra condición hereditaria y un justo castigo que Dios ha puesto sobre la raza humana en la persona de Adán. Ahora, si alguno dijese que es injusto que el inocente sufra el castigo por el pecado de otro, respondo que Dios tenía todo el derecho de retirar cualesquiera dones que nos hubiese otorgado en la persona de Adán, cuando este cayó perversamente. Tampoco es necesario recurrir a aquellas antiguas imaginaciones de ciertos escritores de que las almas se deriven como descendientes de nuestros primeros padres21. Pues la raza humana no ha heredado la corrupción de forma natural a través de la descendencia de Adán; sino que es un resultado que más bien ha de trazarse al designio de Dios que así como había adornado por completo la naturaleza humana con los más excelentes dones en un hombre, así también en ese mismo hombre de nuevo la desnudó. Pero ahora, desde que somos corruptos en Adán, no llevamos el castigo por la ofensa de otro sino que somos culpables por nuestra propia cuenta.

Algunos plantean la pregunta con respecto al momento de esta caída, o más bien ruina. Se ha recibido de forma general la idea de que cayeron el mismo día en que fueron creados; y por lo tanto, Agustín escribe que solo seis horas permanecieron en pie. Otros conjeturan débilmente que Satanás retrasó la tentación hasta el sabbat, para profanar ese día sagrado. Y ciertamente, en casos como este, todos los piadosos deben ser amonestados a no dejarse llevar por dudosas especulaciones con demasiada liberalidad. En cuento a mí mismo, siendo que no tengo nada que afirmar con certeza en cuanto al momento, considero que de la narración de Moisés se puede concluir que no conservaron por mucho tiempo la dignidad que habían recibido; pues tan pronto nos narra que fueron creados, prosigue, sin mencionar nada más, a la caída. Si Adán hubiese vivido algún tiempo moderado con su esposa, la bendición de Dios en la producción de descendencia no habría sido infructuosa; pero Moisés da a entender que fueron privados de las bendiciones de Dios antes de haberse acostumbrado el uno al otro. Por eso me adhiero sin esfuerzo a la declaración de Agustín: “¡Oh miserable libre voluntad, que siendo plena, sin embargo, fue tan inestable!” Y para no decir más con respecto al tiempo, vale recordar la amonestación de Bernard: “Al leer que una caída tan terrible se dio en el Paraíso, ¿qué será de nosotros en el estercolar?” Al mismo tiempo debemos recordar con qué pretexto se dejaron llevaron por un engaño tan fatal para sí mismos y para la posteridad. La adulación de Satanás era plausible: “Conoceréis el bien y el mal”; pero por eso tal conocimiento quedó bajo maldición, porque lo buscaron más que el favor de Dios. Por esta razón, a menos que queramos caer voluntariamente en las mismas trampas, aprendamos a depender completamente de la sola voluntad de Dios, a quien reconocemos como el Autor de todo bien, y, dado que la Escritura por todas partes nos advierte de nuestra desnudez y pobreza y nos declara que en Cristo podemos recuperar lo que hemos perdido en Adán, ofrezcámonos a Cristo vacíos, renunciando a toda confianza en nosotros mismos, para que él nos llene con sus propias riquezas.

3:7     Entonces fueron abiertos los ojos de ambos. Era necesario que los ojos de Eva fuesen velados hasta que su marido también fuera engañado; pero ahora ambos, atados ambos por la cadena de tan infeliz consentimiento, empiezan a darse cuenta de su desgracia aunque aún no son afectados por un conocimiento profundo de su culpa. Están avergonzados de su desnudez, mas, aunque están convencidos, no se humillan ante Dios ni temen sus juicios como debieran; incluso no dejan de recurrir a evasivas. Sin embargo, sí logran algún progreso; pues mientras que hasta hacía poco habrían tomado el cielo por la fuerza, ahora, condenados por un sentido de su propia deshonra, buscan un lugar para esconderse. Y ciertamente, el que los ojos de nuestros padres fuesen abiertos para discernir su propia vileza, demuestra claramente que fueron condenados por su propio juicio. Aún no han sido llamados ante el tribunal de Dios; nadie les acusa; ¿no es entonces el sentido de vergüenza que surge de manera espontánea una señal de culpa? Por lo tanto, toda la elocuencia del mundo no podrá lograr liberar de condenación a aquellos cuya propia consciencia se ha convertido en su juez y los obliga a confesar su culpa. Más bien nos corresponde a todos abrir nuestros ojos, para que, condenados ante nuestra propia desgracia, le demos a Dios la gloria debida a su nombre. Dios creó al hombre flexible; y no solo permitió que fuera tentado, sino que así lo quiso. Pues adaptó la lengua de la serpiente más allá del uso ordinario de la naturaleza, a los propósitos del diablo, como el que le da a otro una espada y una armadura; y luego, aunque ya conocía de antemano la desdicha de lo que ocurriría, no ofreció ningún remedio, lo cual bien podría haber hecho. Por otro lado, cuando del hombre se trata, veremos que ha pecado voluntariamente y se ha apartado de Dios, su Hacedor, por una decisión de la mente no más perversa que libre. Tampoco hemos de considerarlo una falta leve, el que restándole valor a la Palabra de Dios, se exaltara a sí mismo motivado por una rivalidad impía y sacrílega, la cual no se sujetó a la autoridad de Dios y finalmente se rebeló de forma orgullosa y pérfida. Por lo tanto, cualesquiera que sean el pecado y la culpa presentes en la caída de nuestros primeros padres permanecen en nosotros; pero hay suficiente razón para que el consejo eterno de Dios lo introdujera, aunque dicha razón no nos sea revelada. Ciertamente, vemos algunos buenos frutos que brotan diariamente de una ruina tan terrible, en la medida en que Dios nos enseña humildad por medio de nuestras propias miserias y entonces con más claridad ilustra su propia benignidad; pues su gracia se derrama en el mundo más abundantemente a través de Cristo que la recibida por Adán en el principio. Ahora, si la razón de ser de esto yace mucho más allá de nuestro alcance, no debe sorprendernos que el consejo secreto de Dios sea a nuestros ojos como un laberinto22.

Y cosieron hojas de higuera. Lo que dije antes, de que no habían venido al arrepentimiento por un verdadero sentido de vergüenza ni por temor queda ahora más evidente. Cosieron para sí fajas de hojas23. ¿Con qué fin? Para mantener a Dios alejado, como con una barrera invisible. Su sentido de maldad, por lo tanto, solo se vio confundido y combinado con estupidez, como suele ser el caso de un sueño agitado. No hay entre nosotros quien no sonría ante su insensatez, pues ciertamente fue ridículo cubrirse así de los ojos de Dios. Al mismo tiempo, todos estamos infectados con la misma enfermedad; pues, de hecho, temblamos y nos llenamos de vergüenza ante las primeras compunciones de la consciencia; pero pronto entra furtivamente la autocomplacencia y nos induce a recurrir a banalidades, como si fuera fácil engañar a Dios. Por lo tanto, a menos que la consciencia se vea más presionada no existe excusa tan débil y fugaz como para que no obtenga nuestro tácito consentimiento; y aun si no hubiese ningún pretexto, igual nos complaceremos y con ignorar la ofensa durante unos tres días sentimos que nuestra culpa ha sido cubierta24. En resumen, Moisés describe aquí el conocimiento débil y frío25 del pecado, inherente en las mentes de los hombres, de modo que no tengan excusa26. Entonces (como hemos dicho ya) Adán y su mujer eran aún ignorantes de su propia vileza, pues intentaron ocultarse de la presencia de Dios con una cobertura tan débil.

3:8     Y oyeron al Señor Dios. Tan pronto como se oye la voz de Dios, Adán y Eva se dan cuenta de que las hojas con las que pensaban haberse protegido no sirven de nada. Moisés no relata aquí nada que no ocurra todavía en la naturaleza humana y que no se pueda ver claramente en nuestros tiempos. La diferencia entre el bien y el mal está grabada en los corazones de todos, como enseña Pablo (Romanos 2:15), pero todos entierran la desgracia de sus vicios bajo hojas endebles hasta que Dios, con su voz, golpea sus consciencias desde adentro. De ahí que, después de que Dios los hubo sacudido de su letargo, sus consciencias alarmadas los llevaron a escuchar su voz. Además, lo que Jerónimo traduce como “con la briza después del medio día”27 es, en hebreo, “con el viento del día”28; los griegos omitieron la palabra “viento” y pusieron “en la tarde”29. Así ha prevalecido la opinión de que Adán, habiendo pecado alrededor del mediodía, fue llamado a juicio cerca del atardecer. Pero me inclino más bien a una conjetura diferente, a saber, que cubiertos con su vestido pasaron la noche en silencia y callados, con la oscuridad a favor de su hipocresía; luego, cerca del amanecer, al estar completamente despiertos, se tranquilizaron. Sabemos que al salir el sol, el aire se conmueve naturalmente; entonces, junto con esta briza suave, Dios apareció; pero Moisés no habría llamado al aire del día aire de la tarde. Otros toman la palabra como una descripción de la parte sur de la región; y ciertamente [image: image] (rúakj) significa algunas veces para los judíos una u otra parte del mundo30. Otros creen que el tiempo se específica aquí como uno menos expuesto a los terrores de la noche, pues en la luz del día hay más seguridad; y consideran que así se cumple lo que declara la Escritura de que aquellos que son acusados por sus consciencias siempre están ansiosos e inquietos, incluso cuando no hay peligro. A esto refieren lo que se añade a continuación con respecto al viento, como si Adán estuviera aterrado ente el sonido de las hojas que caen. Pero lo que yo he propuesto es más cierto y sencillo, que lo que estuvo oculto en la oscuridad de la noche fue descubierto al salir el sol. Sin embargo, no dudo que en la briza suave hubiese un símbolo claro de la presencia de Dios; pues aunque (como he dicho antes) el amanecer a diario conmueve el movimiento del aire, esto no se opone a la idea de que Dios dieran una señal extraordinaria de su presencia para mover las consciencias de Adán y su mujer. Pues, como en sí mismo Él es incomprensible, asume, cuando desea manifestarse al hombre, esas marcas que le hacen conocible. David llama a los vientos mensajeros de Dios, en cuyas alas se monta, o más bien vuela, con increíble velocidad (Salmo 104:3). Pero, cuando bien le parece, usa los vientos al igual que otras creaciones más allá del orden natural, según su propia voluntad. Por lo tanto, Moisés, al mencionar aquí los vientos, da a entender (me parece a mí) que se manifestó una señal particular e insólita de la presencia de Dios para actuar con vehemencia en las mentes de nuestros primeros padres. Este recurso, a saber, el de huir de la presencia de Dios, no fue mejor que el anterior; pues Dios, con tan solo su voz, hace salir a los fugitivos. Está escrito: “¿Adónde huiré de tu presencia? Si subo a los cielos, he aquí, allí estás tú; si en el Seol preparo mi lecho, allí estás tú” (Salmo 139:7). Todos confesamos que esto es cierto; sin embargo, mientras tanto, no dejamos de valernos de vanas escapatorias; y pensamos que cualquier sombra será una excelente defensa. Tampoco debemos omitir aquí que aquel que se dio cuenta de que unas cuantas hojas no eran suficientes, escapó entre árboles enteros; pues así es nuestra costumbre, cuando nos sacan de reparos frívolos, ideamos nuevas excusas que nos puedan ocultar como bajo una sombra más densa. Cuando Moisés dice que Adán y su esposa se ocultaron “en medio de un árbol31 del Paraíso”, entiendo que usa el singular en lugar del plural; como si quisiera decir “entre los árboles”.

3:9     Y el Señor Dios llamó al hombre. Ya habían recibido el golpe de la voz de Dios, pero siguieron confundidos entre los árboles hasta que oyeron otra voz que penetró sus mentes de forma más efectiva. Moisés dice que el Señor llamó a Adán. ¿No lo había llamado antes? Sin embargo, el primero fue un sonido confuso, que carecía de la fuerza suficiente para presionar la consciencia. Por lo tanto, Dios ahora se acerca más y lo saca, involuntariamente y con cierta resistencia, de la espesura de los árboles32 al medio de huerto. De la misma manera nosotros también nos alarmamos ante la voz de Dios tan pronto su ley resuena en nuestros oídos; pero primero nos valemos de sombras, hasta que, llamándonos con mayor vehemencia, nos obliga a presentarnos ante su tribunal. Pablo lo llama la vida de la Ley33, cuando nos hiere al culparnos de nuestros pecados. Pues mientras sigamos complacidos con nosotros mismos e inflados con una falsa idea de que estamos vivos, la ley permanece muerta para nosotros, porque con nuestra dureza embotamos su filo; pero cuando nos atraviesa con más agudeza experimentamos nuevos terrores.

3:10     Y él respondió: Te oí. Aunque esta parece ser la confesión de un hombre abatido y humillado, pronto se verá que aún no estaba debidamente postrado ni arrepentido. Dice que su temor se debió a la voz de Dios y a su propia desnudez, como si nunca antes hubiese oído a Dios hablar sin haberse alarmado, y sin haberse emocionado dulcemente ate su voz. Su excesiva estupidez se ve claramente en esto: que no reconoce la causa de su vergüenza en su pecado; por lo tanto, muestra que todavía no siente su castigo como para confesar su culpa. Entretanto, demuestra que es cierto lo que antes he dicho, de que el pecado original no reside en una parte del cuerpo solamente, sino que ejerce su dominio sobre la totalidad del hombre y de esta forma posee todas las partes de su alma, de modo que ninguna permanece en integridad; pues, sin importar sus hojas de higuera, aún siente pavor ante la presencia de Dios.

3:11     ¿Quién te ha hecho saber que estabas desnudo? Una reprimenda indirecta para amonestar el letargo de Adán por no darse cuenta de su falta en el castigo, como si dejara no solo que Adán tuvo temor al oír la voz de Dios, sino que la voz de su juez le resultaba terrible porque era un pecador. También, que la causa de su temor no era su desnudez, sino la bajeza de la corrupción con que se había contaminado; y ciertamente era culpable de una intolerable impiedad en contra de Dios al buscar el origen del mal en la creación. No que acusara a Dios de forma expresa; pero al deplorar su propia miseria y al disimular el hecho de que él mismo era su autor, vilmente le transfiere a Dios la acusación que debió haber levantado contra sí mismo. Lo que la Vulgata traduce como “A menos que sea que hayas comido del árbol”34, es más bien una interrogante35. Dios pregunta, al estilo de una duda, no como quien busca un tema para discutir, sino con el fin de atravesar más agudamente a este estúpido hombre que, luchando bajo una enfermedad fatal es, sin embargo, inconsciente de su padecimiento; al igual que un enfermo que se queja porque arde y aún así no piensa que tiene fiebre. Sin embargo, recordemos que nada lograremos con prevaricaciones sino que Dios siempre nos atará mediante una justa acusación en el pecado de Adán. La cláusula: “del cual te mandé que no comieras” se añade para eliminar cualquier pretexto de ignorancia. Pues Dios da a entender que Adán fue advertido a tiempo; y que no cayó por otra razón que esta, que consciente y voluntariamente se acarreó destrucción a sí mismo. Nuevamente, la naturaleza atroz del pecado se ve en esta transgresión y rebelión; pues, como nada es ante Dios más aceptable que la obediencia, igualmente nada es más intolerable que cuando los hombres, tras despreciar sus mandatos, obedecen a Satanás y a sus propias pasiones.

3:12     La mujer que tú me diste por compañera. Aquí se evidencia más claramente el atrevimiento de Adán, pues lejos de estar compungido, prorrumpe con una blasfemia soez. Antes de esto había reconvenido tácitamente con Dios; ahora comienza a contender con él abiertamente y celebra como quien ha vencido todas las barreras. De aquí vemos la criatura refractaria e indomable en que se convirtió el hombre cuando quedó alienado de Dios; pues se nos presenta una imagen viva de la naturaleza corrupta cuando en la persona de Adán a partir de su rebeldía. Santiago dice: “Cada uno es tentado por su propia pasión” (Santiago 1:14), e incluso Adán, consciente y voluntariamente se constituyó en rebelde en contra de Dios. Sin embargo, como si estuviera consciente de ninguna maldad, presenta a su esposa como culpable en su lugar. “yo comí —dice— porque ella me dio”. Y no estando satisfecho con esto, al mismo tiempo, presenta una acusación en contra de Dios, objetando que la esposa que tanta ruina le había traído, le había sido dada por Dios. Nosotros, educados en la misma escuela de pecado original, recurrimos con demasiada facilidad a subterfugios del mismo tipo; pero con ningún provecho, pues sin importar cuántas instigaciones e incitamientos nos obliguen desde afuera, aun así la incredulidad que nos aleja de obedecer a Dios se encuentra dentro de nosotros; el orgullo que produce ese desdén se encuentra adentro.

3:13     Entonces el Señor Dios dijo a la mujer. Dios no sigue contendiendo con el hombre, ni era ya necesario; pues en lugar de disminuir su crimen, lo estaba agravando, primero con una defensa frívola y luego con un menosprecio hacia Dios, en resumen, aunque se enfurezca sigue siendo culpable. El Juez se torna ahora hacia la mujer, para que tras oír la defensa de ambos pudiera pronunciar sentencia. El intérprete de antaño traduce así lo dicho por Dios: “¿Por qué has hecho esto?”36, pero la frase hebrea es más vehemente; pues son las palabras de alguien perplejo ante algo inaudito. Por eso es mejor traducirlo: “¿Cómo has hecho esto?”37, como diciendo: “¿Cómo fue posible que llevaras tu mente a ser consejera tan perversa para con tu marido?”.

La serpiente me engañó. Eva había de ser condenada por la portentosa maldad con respecto a la cual había sido amonestada. Sin embargo, no se queda sin palabras, sino que, siguiendo el ejemplo de su marido, le transfiere la culpa a otro; al culpar a la serpiente, necia y muy impíamente cree haberse absuelto. Pues su respuesta se resume en esto: “Recibí de la serpiente aquello que tú prohibiste; la serpiente, por lo tanto, fue la impostora”. ¿Pero quién obligó a Eva a escuchar sus engaños, e incluso a confiar en ellos más fácilmente que en la Palabra de Dios? Finalmente, ¿cómo los dejó entrar sino abriendo y traicionando esa puerta de acceso que Dios había fortificado plenamente? Pero el fruto del pecado original se presenta por todas partes; ciego ante su propia hipocresía con gusto dejaría a Dios callado y hasta mudo. ¿Y de dónde brotan a diario tantos susurros, sino de que Dios no se queda callado cuando hemos escogido cegarnos a nosotros mismos?

3:14     Y el Señor Dios dijo a la serpiente. A la serpiente no la interroga como hizo con el hombre y la mujer; porque, en el animal como tal no había sentido de pecado, y porque al diablo no le ofrecería ninguna esperanza de perdón. Ciertamente podría, con su propia autoridad, haber pronunciado sentencia contra Adán y Eva, aunque no se hicieran oír. ¿Por qué entonces los somete a la interrogación, sino porque le interesa su salvación? Esta doctrina ha de aplicarse a nuestro beneficio. No era necesario ningún tipo de juicio ni ningún proceso solemne para condenarnos; por esta razón, mientras Dios insiste en extraer de nosotros una confesión, lo hace más como un médico que como un juez. Esta es la misma razón por la que el Señor, antes de castigar al hombre, empieza con la serpiente. Pues los castigos correctivos (como veremos) son diferentes y se infligen con el fin de llevar al arrepentimiento; pero en este no se da tal cosa.

Sin embargo, no está claro a quién se refieren las palabras, si a la serpiente o al diablo. De hecho, Moisés dice que la serpiente era un animal astuto y perspicaz; sin embargo, es cierto que cuando Satanás urdía la destrucción del hombre, la serpiente no tuvo culpa de su engaño y maldad. Por esta razón, muchos dicen que todo este pasaje es alegórico, y las sutilezas que alegan con este fin son plausibles. Pero cuando todo se pesa más adecuadamente, los lectores dotados de sano juicio notarán fácilmente que el vocabulario tiene un carácter mixto; pues Dios se dirige de tal modo a la serpiente que la última parte se refiere al diablo. Si a alguno le pareciera absurdo que el castigo por el engaño de uno se ejecute sobre un animal bruto, la respuesta está a la mano: que, dado que había sido creado para el beneficio del hombre, no había nada inapropiado en que recibiera maldición desde el momento en que fue utilizado para su destrucción. Y con este acto de venganza, Dios demuestra cuánto estima la salvación del hombre; al igual que un padre abomina la espada bajo la cual hubiese muerto su hijo. Y aquí debemos considerar, no solo el tipo de autoridad que tiene Dios sobre sus criaturas, sino también el fin para el cual las creó, como lo he dicho antes. Pues la equidad de la sentencia divina depende de ese orden de la naturaleza que él ha sancionado; por lo tanto, no se puede comparar en nada con una venganza ciega. En este asunto, los reprobados serán entregados al fuego eterno con sus cuerpos; los cuales, aunque no se mueven por sí mismos, son aun así instrumentos para perpetrar el mal. Así que, cualquier maldad que el hombre cometa se atribuye a sus manos, y, por lo tanto, se consideran corruptas; aunque ellas no se muevan solas, sino que por el impulso de un afecto depravado del corazón, ejecutan lo que allí se ha concebido. Según este razonamiento, se atribuye a la serpiente lo que Satanás hizo por medio de ella. Pero si Dios vengó la destrucción del hombre tan severamente sobre un animal bruto, mucho menos saldría librado Satanás, el autor de todo ese mal, como se verá más claramente en la parte final de su discurso.

Maldita serás más que todos los animales. Esta maldición de Dios tiene tanta fuerza sobre las serpientes que las torna despreciables y casi intolerables en el cielo y en la tierra, terminando en una vida expuesta a, y llena de, constantes terrores. Además, no solo a nosotros nos resultan odiosas, como el enemigo principal de la raza humana, sino que, separadas también de los demás animales, lleva a cabo un tipo de guerra contra la naturaleza; pues vemos que antes había sido tan gentil que la mujer no huyó cuando esta se aproximó. Pero lo que sigue se torna más difícil porque lo que Dios pronuncia como castigo pareciera natural; a saber, que ha de arrastrarse sobre su vientre y comer polvo. Esta objeción ha llevado a algunos hombres eruditos y capaces a decir que la serpiente solía caminar erguida antes de ser abusada por Satanás38. Sin embargo, no sería absurdo suponer que la serpiente fue entregada de nuevo a aquella condición a la que ya estaba sujeta naturalmente. Pues así aquel que se había exaltado en contra de la imagen de Dios fue lanzado de vuelta a su rango original; como si dijera: “Tú, animal miserable y sucio, te has atrevido a levantarte en contra del hombre, a quien yo he colocado por señor sobre el mundo entero; como si tú, que te encuentras unido a la tierra, tuvieses algún derecho de penetrar en el cielo. Por lo tanto, ahora te lanzo de vuelta al lugar de donde intentas emerger”. Entretanto, es llevado de vuelta de su actividad insolente a su modo de andar de costumbre, de tal modo que queda, por así decirle, condenado a infamia eterna. Comer polvo es señal de una naturaleza vil y sórdida. Esto (creo yo) es el significado simple del pasaje, lo cual también confirma el testimonio de Isaías (Isaías 65:25) que mientras promete la completa restauración de una naturaleza sana y bien constituida bajo el reinado de Cristo, registra, entre otras cosas, que el polvo a la serpiente le será por pan. Por esta razón, no es necesario buscar ninguna alteración novedosa en cada cosa en particular que Moisés relata aquí.

3:15     Y pondré enemistad. Interpreto esto simplemente como que siempre deberá haber una lucha hostil entre la raza humana y las serpientes, lo cual ahora es evidente; pues, es un sentir secreto de la naturaleza, el hombre las aborrece. Se considera algo sorprendente que algunos hombres se complazcan con ellas; y siempre que al mirar una serpiente nos cause terror, ha de renovarse nuestro recuerdo de la caída. Con esto combino en un solo discurso lo que sigue inmediatamente: “él te herirá en la cabeza, y tú lo herirás en el calcañar”. Pues declara que habrá tal odio que de ambos lados se darán problemas uno al otro; la serpiente le será molesta al hombre y el hombre procurará la destrucción de las serpientes. Mientras tanto, vemos que el Señor actúa de manera misericordiosa al castigar al hombre, pues no permite que Satanás lo toque sino en el calcañar; aunque la cabeza de la serpiente queda sujeta a ser herida por el hombre. Pues en las palabras cabeza y calcañar existe una distinción entre lo superior y lo inferior. Y así Dios deja al hombre ciertos restos de su dominio; porque establece esta disposición que tendrán a herirse el uno al otro de tal modo que la condición de ambos no sea la misma, sino que el hombre será superior en el conflicto. Jerónimo, cambia sin razón la primera parte de la oración por “tú le herirás la cabeza39” y la segunda por “quedarás entrampado por el calcañar”40, pues Moisés repite el mismo verbo; la diferencia se hace notar solo en la cabeza y el calcañar, como lo he dicho ya. Sin embargo, ya sea que el verbo hebreo se derive de [image: image] (shuf) o de [image: image] (shafá), algunos lo entienden como herir y como golpear, otros como morder41. Sin embargo, no me cabe duda de que Moisés quiso aludir al nombre de la serpiente que en hebreo es [image: image] (shefifón) de [image: image] (shafá) o [image: image] (shuf)42.

Ahora debemos pasar de la serpiente al autor mismo de esta fechoría; y no solo por comparación, pues ciertamente hay una anagogía literal43; porque Dios ha desahogado su ira contra el instrumento externo como para librar al diablo, en quien reside toda la culpa. Para que esto nos quede más claro, vale la pena primero observar que el Señor no habló por el bien de la serpiente sino por el hombre; pues qué fin tendría tronar contra la serpiente en palabras ininteligibles. Por tanto, se hizo con respecto del hombre; para que sintieran mayor temor ante el pecado, al ver cuánto desagradaba a Dios, y para que se consolaran por su miseria al percibir que Dios todavía les es propicio. Pero ahora es obvio para todos, cuán débil e insignificante sería el argumento por una buena esperanza si aquí solo se hiciera mención de la serpiente; porque no se tendría previsto nada más que la vida efímera y evanescente del cuerpo. Mientras tanto, el hombre seguiría siendo esclavo de Satanás, el cual los vencería orgullosamente y pisotearía su cabeza. Por esta razón, fue necesario que Dios les prometiera una victoria en la posteridad sobre Satanás, por cuyas artimañas habían sido arruinados, para revivir así las mentes desfallecidas de los hombres y restaurarlos al verse oprimidos por la desesperación. Entonces, esta era la única medicina saludable para recuperar a los perdidos y devolverle la vida a los muertos. Por lo tanto, concluyo que aquí Dios arremete principalmente contra la serpiente y le arroja el rayo de su juicio. Lo hace por una razón doble: primero, que los hombres aprendan a cuidarse de Satanás como un terrible enemigo; luego, que puedan contender contra él con la confianza segura de la victoria.

Ahora, aunque no todos están en desacuerdo con Satanás en sus mentes, más aún, gran parte se adhiere a él con demasiada firmeza —aun así en realidad, Satanás es su enemigo; ni siquiera dejan de temerle aquellos a los que calma con sus lisonjas; y como sabe que las mentes de los hombres se le oponen, arteramente se insinúa con métodos indirectos y así los engaña tomando formas encubiertas44. En resumen, hemos sido injertados con la tendencia natural a huir de Satanás como nuestro adversario. Y para demostrar que debería ser repugnante no solo a una generación, Dios dice: “entre tu simiente y la simiente de la mujer”, hasta donde se propague la raza humana. Menciona a la mujer con esta razón: porque, como ella cedió ante las sutilezas del diablo y fue engañada de primero y como apartó a su esposo para que participara de su ruina, entonces requería un consuelo especial.

Él te herirá45. Este pasaje ofrece una prueba muy clara de la gran ignorancia, estupidez y descuido que han prevalecido entre todos los eruditos del papado. El género femenino se ha introducido en lugar del masculino o del neutro. No ha habido ninguno entre ellos que consulten los códices hebreos ni griegos, ni quien haya comparado entre sí las copias latinas46. Por lo tanto, por un error común, hemos recibido esta lectura tan corrupta. Entonces, se ha inventado una explicación profana de la misma, aplicándole a la madre de Cristo lo que se dijo respecto a su simiente.

En las palabras de Moisés sin duda alguna no hay ambigüedad; pero no concuerdo con otros en cuanto al significado; pues otros intérpretes entienden la simiente de Cristo, sin controversia alguna; como diciendo que vendría alguien de la simiente de la mujer que heriría a la serpiente en la cabeza. Con gusto votaría para apoyar su opinión, si no fuera porque considero que distorsionan violentamente la palabra simiente; ¿pues quién pensaría que un sustantivo colectivo ha de entenderse para solo un hombre? Además, como se hace mención de la perpetuidad de la contienda, así también la victoria es una promesa para la raza humana a lo largo de una sucesión continua de generaciones. Por lo tanto, explico que la simiente significa posteridad de la mujer en general. Pero dado que la experiencia nos enseña que no todos los hijos de Adán se levantan victoriosos sobre el diablo, necesariamente debemos llegar a una sola cabeza para saber a quién le pertenece la victoria. Entonces Pablo, de la simiente de Abraham, nos lleva hasta Cristo; porque muchos fueron hijos degenerados, y una gran parte fueron adúlteros por infidelidad; de donde se sigue que la unidad del cuerpo fluye desde la cabeza. Por esta razón, el sentido (creo yo) será que la raza humana, la cual Satanás procuraba oprimir, al final saldría victoriosa47. Mientras tanto, debemos tener en mente el método de conquista que describe la Escritura. Satanás, en todas las edades, ha llevado a los hijos de los hombres “cautivos en su voluntad”, y hasta hoy conserva su lamentable triunfo sobre todos ellos, y por esta razón se le llama el príncipe de este mundo (Juan 12:31). Pero como ha descendido desde el cielo uno que es más fuerte que él, que lo sujetará, entonces ocurre que de la misma manera toda la Iglesia de Cristo, bajo su Cabeza, gloriosamente triunfará sobre él. A esto se refiere Pablo cuando dice: “el Dios de paz aplastará pronto a Satanás debajo de vuestros pies”. Con lo que quiere decir que el poder de herir a Satanás le fue impartido a los fieles, y así la bendición es propiedad común de toda la Iglesia; pero él, al mismo tiempo, nos advierte que solo comienza en este mundo; pues Dios no corona a nadie sino a los luchadores experimentados.

3:16     A la mujer dijo. Para que la majestad del juez resplandeciera aún más, Dios no usa largos argumentos; de donde también podemos percibir de qué nos sirven todas nuestras tergiversaciones con él. Al presentar a la serpiente, Eva pensó que había escapado. Dios, ignorando las objeciones de ella, la condena. Por lo tanto, que el pecador deje de contender cuando se presente ante el tribunal de Dios, para que no provoque contra sí de forma severa la ira de aquel a quien ya ha ofendido en gran medida. Ahora debemos considerar el tipo de castigo impuesto a la mujer. Cuando dice: “multiplicaré tu dolor”, se refiere a todos los padecimientos que sufren las mujeres durante la preñez48… Es increíble que la mujer habría dado a luz sin dolor o al menos sin tal sufrimiento, de haber permanecido en su estado original; pero su rebelión contra Dios le dejó sujeta a inconveniencias de este tipo. La expresión “dolores y parto” ha de entenderse como una hipálage49 en lugar de los dolores que sufren a causa del parto. El segundo castigo que le impone es la sujeción. Pues al decir “tu deseo será para tu marido”, el estilo tiene la misma fuerza que como si hubiese dicho que ella no debe quedar libre y hacer su propia voluntad,, sino sujetarse a la autoridad de su esposo y depender de la voluntad de él; o como si dijera: “No desearás nada más que los deseos de tu marido”. Como lo declara más adelante, “tu deseo será para ti” (Génesis 4:7). Así la mujer, quien de manera perversa había excedido sus propios límites, es obligada a regresar a su posición. Ciertamente, ante había estado sujeta a su marido, pero era una sujeción libre y gentil; ahora, sin embargo, es puesta en servidumbre.

3:17     Entonces dijo a Adán. En primer lugar, hemos de observar que no fueron castigados los primeros dos de nuestra raza como para que permaneciera solo sobre ellos, sino que se extendió de forma general a toda su posteridad, para que sepamos que la raza humana quedó maldita en su persona; luego observamos que fueron sujetos solo a un castigo temporal para que por la moderación de la ira de Dios pudieran considerar la esperanza de perdón. Dios, al citar como evidencia la razón por la que castiga así al hombre, elimina toda posibilidad de murmuración. Pues no le quedó ninguna excusa al que había obedecido a su mujer antes que a Dios; más aún, había despreciado a Dios por su mujer, poniendo tal confianza en los engaños de Satanás, —siendo ella su mensajero y sirviente—, que no vaciló en negar con perfidia a su Hacedor. Pero, aunque Dios trata con Adán de forma breve y decisiva, aun así refuta el pretexto con el cual este había tratado de escapar, para moverlo más fácilmente al arrepentimiento. Después de haber mencionado brevemente el pecado de Adán, anuncia que la tierra sería maldita por su causa. El intérprete de antaño lo ha traducido “En su obra”50; pero ha de conservarse la lectura en la que concuerdan todas las copias hebreas, a saber, que la tierra fue maldita por causa de Adán. Ahora, dado que la bendición sobre la tierra en las Escrituras se refiere a la fertilidad que Dios infunde por su poder secreto, así también la maldición no es sino la privación opuesta, cuando Dios retira su favor. Tampoco ha de parecernos absurdo que, a través del pecado del hombre, caiga castigo sobre la tierra siendo esta inocente. Pues al igual que el primum mobile51 hace rotar junto con él todas las esferas celestiales, así también la ruina del hombre se lleva de cabeza a todas las criaturas que por él fueron formadas y que estaban sujetas a él. Y vemos cuán constantemente la condición del mundo mismo varía con respecto al hombre, según Dios se enoja con ellos o les muestra su favor. Podemos añadir que, dicho propiamente, todo este castigo es ejecutado, por la tierra misma, sino solo por el hombre. Pues la tierra no lleva fruto para sí misma, sino para proveer de sus entrañas alimento para nosotros. Sin embargo, el Señor determinó que su ira como un diluvio inundara los confines de la tierra, para que dondequiera que el hombre mirase, se encontrase la atrocidad de su pecado. Antes de la caída, el estado del mundo reflejaba de hermosa y agradablemente el favor de Dios y la indulgencia paternal para con el hombre. Ahora, en todos los elementos percibimos nuestra maldición. Y aunque (como dice David) la tierra sigue llena de la misericordia de Dios (Salmo 33:5), aun así, al mismo tiempo, hay señales manifiestas de su terrible alienación de nosotros, ante lo cual, si no nos conmovemos, dejamos en evidencia nuestra ceguera e insensibilidad. Solo para que no nos abrumen la tristeza y el terror, el Señor rocía el mundo con muestras de su bondad. Además, aunque la bendición de Dios nunca se ve tan pura y transparente como la vio el hombre cuando era inocente, aun así al considerar en sí lo que ha quedado atrás, David exclama con verdad y propiedad: “La tierra está llena de la misericordia de Dios”. Una vez más, cuando Moisés dice “comer de la tierra” se refiere a “comer de los frutos” que proceden de ella. La palabra hebrea [image: image] (itstsabón) que se traduce “con trabajo”, también se entiende como dolor y fatiga52. En este lugar, se opone a la tarea agradable que ocupaba antes a Adán de tal modo que se podía decir que jugaba; pues no había sido formado para la pereza, sino para la acción. Por lo tanto, el Señor lo había colocado en el huerto que debía ser cultivado. Pero, mientras que en aquella labor había un dulce deleita, ahora se le impone un trabajo servil, como si hubiese sido condenado a trabajar en las minas. Y aun así, la aspereza de este castigo también es mitigada por la clemencia de Dios, porque queda mezclado con las labores del hombre cierto disfrute, para que no sean del todo malagradecidos, como mencionaré de nuevo en el siguiente versículo.

3:18     Espinos y abrojos. Ahora trata más profundamente aquello que ya había mencionado, a saber, el trabajo y el dolor para la participación de los frutos de la tierra. Y como razón menciona que la tierra no será la misma que antes fue, cuando producía frutos perfectos; pues declara que la tierra perderá su fertilidad y producirá zarzas y plantas nocivas. Por lo tanto, podemos saber que cualquier producto malsano no es un fruto natural de la tierra, sino corrupciones que se originan del pecado. Aun así no nos corresponde protestar contra la tierra por no saciar nuestros deseos, ni contra el trabajo de quienes la cultivan como si maliciosamente estuvieran frustrando nuestros propósitos; sino que en su esterilidad notemos la ira de Dios y lamentémonos por nuestro propio pecado. Algunos afirman aquí falsamente que la tierra esta exhausta tras todo el tiempo que ha transcurrido, como si producir fruto constante la hubiera desgastado. Piensan más correctamente aquellos que reconocen que por el aumento de la maldad del hombre, la bendición de Dios que quedaba disminuye y se deteriora gradualmente; y ciertamente hay un peligro de que gran parte de la humanidad perezca pronto por el hambre y otras miserias terribles, si el mundo no se arrepiente. Las palabras que siguen inmediatamente: “comerás de las plantas del campo” algunos (en mi opinión) las explican de forma muy estricta pensando que se le prohibieron a Adán todos los frutos que antes se le había permitido comer. La intención de Dios no es sino que quedara privado de sus manjares anteriores a tal punto que tuviese que comer además las hierbas que habían sido diseñadas para los animales brutos. Pues el modo de vida que al principio se le señaló en aquella dichosa y deliciosa abundancia era mucho más delicado del que se le dio después. Por lo tanto, Dios describe parte de esta pobreza con la palabra hierba, al igual que si un rey sacara a uno de sus siervos de la mesa principal y lo enviara a la mesa común y de baja dignidad; o, como si un padre alimentara a un hijo que lo hubiese ofendido con el pan crudo de los siervos; no que le haya prohibido al hombre toda aquella comida, sino que hizo menguar su generosidad habitual. Sin embargo, se puede entender que añadió esto como un consuelo, como si dijera: “Aunque la tierra, que debía ser la madre de todo buen fruto, se llenase de espinos y abrojos, aun así os producirá sustento mediante el cual seáis alimentados”.

3:19     Con el sudor de tu rostro. En realidad algunos lo traducen “labor”; sin embargo, la traducción es un poco forzada. Con “sudor” se entiende un trabajo arduo y una fatiga y cansancio totales que por su dificultad producen sudor. Es una repetición de la oración anterior, donde dijo “con trabajo comerás”. Usando este pasaje, algunos ignorantes se precipitan a llamar a todos los hombres a trabajar manualmente; pues Dios no está enseñando aquí como un amo o legislador, sino que solo pronuncia el castigo como un juez. A la verdad, si aquí se estuviera prescribiendo una ley, sería necesario que todos los hombres fueran agricultores, y no habría lugar tampoco para las artes mecánicas; tendríamos que buscar ropa y otras conveniencias necesarias para la vida fuera de este mundo. Entonces, ¿qué significa este pasaje? Ciertamente Dios declara desde su tribunal que la vida del hombre a partir de aquí será miserable, porque Adán había demostrado ser indigno del estado tranquilo y dichoso para el que había sido creado. Si alguno objetara que existen muchas personas inactivas e indolentes, esto no hace que la maldición no se haya extendido a toda la raza humana. Pues afirmo que nadie yace tan tórpido en tal grado de pereza como para no verse bajo la necesidad de experimentar que esta maldición les pertenece a todos. Algunos huyen de los problemas y muchos más hacen todo lo que pueden para alcanzar alguna inmunidad; pero el Señor sujeta a todos, sin excepción, al yugo impuesto de servidumbre. Sin embargo, al mismo tiempo, se ha de afirmar que no todos reciben igual cantidad de trabajo, sino que unos tienen más y otros menos. Por lo tanto, aquí lo que se describe es la labor que corresponde a todo el cuerpo; no la que pertenece particularmente a cada miembro, excepto que agrade al Señor dividir entre todos una cierta medida de la totalidad de males. Sin embargo, ha de observarse que los que con mansedumbre se someten a sus sufrimientos, presentan ante Dios una obediencia aceptable, siempre y cuando unan a la carga de su cruz ese conocimiento de pecado que les pueda enseñar a ser humildes. Ciertamente solo la fe puede ofrecer tal sacrificio ante Dios; pero los fieles, entre más se esfuercen por mantenerse, más ventaja tienen para ser estimulados al arrepentimiento y acostumbrarse a la mortificación de la carne; aun así Dios a menudo remite a sus hijos parte de esta maldición, no sea que se hundan bajo su carga. Con cuyo fin es apropiado este pasaje: “Es en vano que os levantéis de madrugada, que os acostéis tarde, que comáis el pan de afanosa labor, pues Él da a su amado aun mientras duerme”. Dado que ciertamente aquellas cosas que habían quedado contaminadas en Adán son restauradas por la gracia de Cristo, los piadosos sienten más profundamente que Dios es bueno y disfrutan de la dulzura de su cuidado paternal. Pero debido a que incluso en las mejores condiciones la carne debe sujetarse, ocurre con frecuencia que los mismos piadosos se ven desgastados con arduas labores y hambres. Por lo tanto, nada nos es mejor que lamentarnos por nuestro pecado al ser amonestados por las miserias de la vida presente, y buscar el alivio que proviene de la gracia de Cristo que no solo puede apaciguar la amargura del dolor, sino que puede mezclar con ella su propia dulzura53. Además, Moisés no menciona todas las desventajas en las que el hombre se ha visto involucrado por causa del pecado; pues pareciera que todos los males de la vida presente, cuyas experiencias son evidentemente incontables, provienen todos de la misma fuente. La inclemencia del aire, la escarcha, los truenos, las lluvias fuera de tiempo, las sequías, el granizo y todo lo caótico de este mundo, son frutos del pecado. Tampoco existe otra causa principal de las enfermedades. Se ha mencionado en fábulas poéticas, y sin duda fue pasado de generación en generación como una tradición desde los padres. De ahí el pasaje de Horacio:

En su audacia, el hijo de Prometeo trajo,
por desdichado engaño, el fuego a la humanidad,
y en pos del fuego arrebatado a la mansión eterna,
se abatió sobre la tierra la consunción
con nuevo cortejo de fiebre.
¡Y la muerte, replegada y lenta hasta entonces, aceleró su paso!54

Pero Moisés, quien según su costumbre, procura una brevedad adaptada a la capacidad del pueblo común, se bastó con mencionar lo que era más evidente, para que, por medio de un ejemplo, aprendamos que todo el orden de la naturaleza fue invertido por el pecado del hombre. Si alguno objetase de nuevo que no se le impuso al hombre ningún sufrimiento que no se le impusiera también a la mujer, respondo que se hizo a propósito para enseñarnos que del pecado de Adán, fluyó la maldición común para ambos sexos; como dice Pablo, que “la muerte se extendió a todos los hombres por un hombre” (Romanos 5:12).

Queda por examinarse una pregunta: Si Dios antes se había mostrado propicio a Adán y a su mujer, dándoles una esperanza de perdón, ¿por qué ahora comienza a exigir de ellos un castigo? Pues ciertamente en la oración “la simiente de la mujer le aplastará la cabeza a la serpiente” están contenidas la remisión de pecados y la gracia de salvación eterna. Pero es absurdo que Dios, después de haberse reconciliado, continúe airado. Para desenredar este nudo, algunos han inventado una distinción de una remisión doble, a saber, una remisión de la culpa y una remisión del castigo, a lo que más adelante añadieron la invención de las satisfacciones. Han inventado que Dios, al absolver al hombre de la culpa, retiene aún el castigo; y que según el rigor de su justicia, infligirá al menos un castigo temporal. Pero los que imaginaron que se requieren castigos como compensación, han interpretado de forma descabellada los juicios de Dios. Pues Dios, al castigar a los fieles, no tiene en cuenta lo que merecen; sino lo que será útil para su futuro, cumpliendo así la función de médico en lugar de la de juez55. Por lo tanto, la absolución que imparte a sus hijos está completa y no por la mitad. Aun así, el que castigue a aquellos que ha recibido en su favor ha de entenderse como un castigo vindicativo del pecado cometido. Si consideráramos debidamente cuán grande es el estupor de la humanidad, cuánta su lascivia, cuánta su contumacia, cuánta su vanidad y cuán fugaz su memoria, no dudaríamos ante la severidad de Dios para sujetarla. Si amonesta con palabras, no se le oye; si añade látigos, de poco sirve; cuando se le escucha, la carne aun así desprecia con perversidad la amonestación. La obstinada dureza que con toda su fuerza se opone a Dios es peor que la lascivia. Si alguien es dotado naturalmente de tan mansa disposición que no desconoce el deber de sujetarse a Dios, aun así, habiendo escapado de la mano de Dios después de dejarse pecar, pronto recae a menos que sea detenido por la fuerza. Por esta razón, ha de mantenerse este principio general, que todos los sufrimientos a los que se ve sujeta y expuesta la vida del hombre, son ejercicios necesarios mediante los cuales Dios en parte nos invita al arrepentimiento, en parte nos instruye en humildad y en parte nos hace más precavidos y más atentos para protegernos de los encantos del pecado en el futuro.

Hasta que vuelvas. Declara que el final de esta vida miserable será la muerte; como diciendo que Adán al final llegará, por medio de varios y continuos tipos de males, al último de todos. Así se cumple lo que dijimos antes, que la muerte de Adán había comenzado inmediatamente desde el día de su transgresión. Pues esta vida maldita del hombre no podía ser más que el comienzo de su muerte. “Pero, ¿dónde queda entonces la victoria sobre la serpiente, si la muerte ocupa el último lugar? Pues estas palabras no parecen significar sino que el hombre será aplastado en última instancia por la muerte. Por lo tanto, dado que la muerte no le deja nada a Adán, la promesa que se dio recientemente falla; a lo que se puede añadir que la esperanza de ser restaurado al estado de salvación se hizo más débil y oscura”. Ciertamente no dudo que estas terribles palabras afligirían grandemente las mentes ya abatidas por el dolor, entre otras causas. Pero dado que, aunque estaban abrumados por su repentina calamidad, aún no estaban profundamente afligidos por el conocimiento del pecado, no ha de sorprendernos que Dios persistiera más aún en recordarles su castigo, para poderlos derrumbar mediante golpes sucesivos. Aunque el consuelo ofrecido fuera en sí mismo oscuro y débil, Dios hizo que fuera suficiente para apoyar su esperanza, no fuera que el peso de su aflicción los abrumara por completo. Mientras tanto, era necesario que fueran oprimidos por una masa de muchos males, hasta que Dios los redujera a un arrepentimiento verdadero y serio. Además, aunque la muerte aparece aquí como el punto final56, había de verse en referencia al hombre; porque en Adán mismo no se hallará más que muerte; sin embargo, de esta manera se ve impulsado a buscar el remedio en Cristo.

Pues polvo eres. Dado que lo que Dios declara aquí pertenece a la naturaleza del hombre, y no a su crimen ni a su culpa, pareciera que la muerte no se le añadió al hombre como algo adquirido. Y por lo tanto algunos entienden lo que se dijo antes “morirás” en un sentido espiritual; pensando que, incluso si Adán no hubiese pecado, su cuerpo igual tendría que separarse de su alma. Pero, dado que la declaración de Pablo es clara, de que “así como en Adán todos mueren, también en Cristo todos serán vivificados” (1 Corintios 15:22), esta herida fue también ocasionada por el pecado. Tampoco es difícil resolver el asunto de “¿por qué Dios declararía que aquel que fue tomado del polvo debiera regresar a él?”. Porque tan pronto como había sido elevado a una dignidad tan grande que la gloria de la Imagen de Dios brillaba en él, el origen terrestre de su cuerpo casi había sido eliminado por completo. Sin embargo, Ahora, después de haber sido despojado de su excelencia divina y celestial, ¿qué queda sino que al dejar esta vida deba reconocer en sí mismo que no es más que tierra? Por esto es que tememos a la muerte, porque no se puede desear desvanecerse ya que va en contra de la naturaleza. Ciertamente, el primer hombre habría pasado a una mejor vida de haber permanecido recto; pero no habría habido separación entre el alma y el cuerpo, ni corrupción, ni ningún tipo de destrucción, en resumen, ningún cambio violento.

3:20     Y el hombre le puso por nombre, etc. Hay dos formas en que se puede leer esto. La primera, en el tiempo pluscuamperfecto, “Adán había llamado”. Si hacemos esta lectura, el sentido de Moisés sería que Adán había sido engañado grandemente, al prometer de su esposa vida para sí y para su posteridad, pues ella resultó ser la que introdujo la muerte. Y Moisés (como hemos visto) está acostumbrado a unir posteriormente sucesos que habían ocurrido antes en el tiempo sin preservar el orden de la historia. Sin embargo, si leemos el pasaje en el tiempo pretérito, se puede entender tanto en un buen como un mal sentido. Están los que creen que Adán, animado por la esperanza de una condición más dichosa ante la promesa de Dios de que la cabeza de la serpiente sería aplastada por la simiente de la mujer, le dio un nombre que implica vida57. Esta sería una fortaleza de ánimo noble y hasta heroica; pues no podría, sino mediante una lucha ardua difícil, considerar la madre de todos los vivientes a aquella que antes de que pudiera nacer hombre alguno los metió a todos en destrucción eterna. Pero, como temo que esta conjetura sea débil, considere el lector que quizá Moisés quiso presentar a Adán con gran falta de consideración, pues estando él mismo inmerso en la muerte aun así le dio a su mujer un nombre tan orgulloso. Sin embargo, no dudo que cuando oyó la declaración de Dios con respecto a la prolongación de la vida, de nuevo recuperó el aliento y se llenó de valor; y luego, como uno que vuelve a la vida, le dio a su esposa un nombre derivado de la vida; pero esto no significa que mediante una fe conforme a la Palabra de Dios él triunfara, como debió, sobre la muerte. Por lo tanto, explico el pasaje de esta manera: tan pronto hubo escapado de la muerte, animado por una medida de consuelo, celebró en el nombre de su esposa ese beneficio que había recibido en contra de toda esperanza58.

3:21     Y el Señor Dios hizo… para Adán y su mujer. Aquí Moisés, con estilo poco agraciado, declara que el Señor se dio a la labor de crear vestiduras de pieles para Adán y su esposa. No es apropiado entender así sus palabras, como si Dios hubiese sido un peletero, o un sirviente que cose ropas. Ahora, es increíble pensar que hayan recibido pieles por pura casualidad; más bien, dado que los animales habían sido predestinados para su uso, obligados ahora por una nueva necesidad, mataron algunos para cubrirse a sí mismos con sus pieles, habiendo sido guiados por Dios para seguir su consejo; por eso Moisés llama a Dios el Autor de esto. La razón por la que el Señor los vistió con atuendos de pieles me parece ser esta: porque los vestidos hechos de este material tienen una apariencia más degradante que aquellos hechos de lino o de lana59. Por lo tanto, Dios quiso que nuestros primeros padres, así vestidos, vieran su propia vileza, como antes la habían visto en su desnudez, y así recordaran su pecado60. Entretanto, no ha de negarse que para nosotros pusiera un ejemplo, para acostumbrarnos a una forma de vestir frugal y no muy costosa. Me gustaría que las personas delicadas, que no encuentran atractivo en ningún ornamento a menos que se exceda en magnificencia, reflexionaran en este sentido. No que todo tipo de ornamento deba ser condenado expresamente; pero sí que cuando se busca cuidadosamente la elegancia desmedida y el esplendor, no solo se desprecia al Amo que quiso que la ropa fuera señal de vergüenza, sino que se hace guerra, en cierto sentido, en contra de la naturaleza.

3:22     He aquí, el hombre ha venido a ser como uno de nosotros61. Una reprimenda irónica por la cual Dios no solo punza el corazón del hombre, sino que lo atraviesa de lado a lado. Sin embargo, no celebra cruelmente por encima del miserable y afligido; sino que, según lo requerido por la enfermedad, aplica un remedio más severo. Pues, aunque Adán estaba conmocionado y pasmado por su calamidad, todavía no reflexionaba profundamente en la causa como para dejar su orgullo y aprender a abrazar la verdadera humildad. Podemos añadir que Dios emitió estas fuertes palabras de ironía62 no solo en contra de Adán mismo, sino en contra de su posteridad, con el fin de procurar modestia de todas las generaciones. La partícula “He aquí” denota que la oración se pronuncia sobre la causa inmediata, y ciertamente fue un espectáculo triste y horrible que aquel en quien hasta hacía poco resplandecía la imagen de Dios, tuviera que ocultarse bajo pieles hediondas para cubrir su propia desgracia y que en un animal muerto hubiese mayor gracia que en un hombre con vivo. La frase que se añade inmediatamente: “conociendo el bien y el mal”, describe la causa de tan grande miseria, a saber, que Adán, no estando contento con su condición, había tratado de ascender más alto de lo que le era lícito; como si se hubiese dicho “Mirad hasta donde os ha hecho caer vuestra ambición y perverso apetito por un conocimiento ilícito”. Aun así el Señor ni siquiera se digna a conversar con él, sino que con desdén lo expulsa, con el fin de exponer a una infamia mayor. Así era necesario que fuera destruido su orgullo de hierro, para que al final descendiera a sí mismo y se hiciera cada vez más desagradable a sus propios ojos.

Uno de nosotros. Algunos dicen que el uso del plural aquí se refiere a los ángeles, como si Dios hiciera una distinción entre el hombre, una criatura terrenal y despreciada, y los seres celestes; pero esta explicación me parece inverosímil. El significado sería más simple si se explica así: “Después de esto, Adán será tan similar a mí, que seremos compañeros”. El argumento que obtienen los cristianos de este pasaje para la doctrina de las tres personas de Divinidad me temo que no es suficientemente firme63. De hecho, no existe la misma razón aquí que en el pasaje anterior “Hagamos al hombre a nuestra imagen”, ya que aquí Adán está incluido en la palabra nosotros; pero, en el otro pasaje, se expresa una distinción clara en la esencia de Dios.

Cuidado ahora, etc. Hay un defecto en la oración que creo que debe resolverse así: “Resta que en el futuro al hombre se le prohíba el fruto del árbol de la vida”; pues con estas palabras es amonestado Adán a ver que el castigo al que se le ha destinado no sería algo momentáneo, ni de unos cuantos días, sino que él quedaría siempre exiliado y no podría vivir una vida dichosa. Se equivocan los que creen que esta es también una ironía; como si Dios estuviera diciendo que el árbol no le sería beneficioso al hombre, aunque pudiera comer de él; pues más bien, al privarle del símbolo, le quita también lo que simboliza. Conocemos cuál es la eficacia de los sacramentos; y antes dijimos que el árbol fue dado como un voto de vida. Por esta razón, para que el hombre entendiera que estaba siendo privado de su vida anterior, se añade una solemne excomunicación; no que el Señor le quitara toda esperanza de salvación, sino para que, al quitarle lo que le había dado, el hombre buscara una nueva ayuda en otro lugar. Ahora quedaba una expiación mediante sacrificios que podría restaurarlo a la vida que había perdido. Antes, la fuente de la vida de Adán era la comunicación directa con Dios; pero, desde el momento en que se apartó de Dios, era necesario que recobrara la vida por la muerte de Cristo, en cuya vida él tendría vida. Es muy cierto que el hombre no habría podido disfrutar de la vida en contra de la voluntad de Dios, aunque se hubiera comido el árbol completo; pero Dios, por respeto a su propia institución, vincula la vida con su señal externa, hasta que la promesa le fuera arrebatada; pues nunca tuvo el árbol ningún efecto intrínseco; sino que Dios lo hacía vivificador, por cuanto había sellado su gracia para con el hombre en el uso del mismo, pues, a la verdad, él nunca nos representa nada con señales falsas, sino que siempre nos habla efectivamente, por así decirlo. En resumen, Dios decidió arrebatarle al hombre aquello que le era ocasión o base de confianza, para que no se formara una vana esperanza de vida eterna, la cual había perdido.

Y el Señor Dios lo echó64. Aquí Moisés en parte continúa con lo que había dicho respecto al castigo infligido en el hombre, y en parte celebra la bondad de Dios por la cual el rigor de su juicio fue mitigado. Dios suaviza misericordiosamente el exilio de Adán al proveerle aún un hogar sobre la tierra y al asignarle un mantenimiento en el cultivo, aunque laborioso, de la tierra; pues Adán infiere de aquí que el Señor tiene cuidado de él, lo cual es una prueba de su amor paternal. Sin embargo, Moisés de nuevo menciona el castigo cuando relata la expulsión del hombre y que se colocó a unos querubines y el filo de una espada que giraba65 para prevenir que el hombre entrara al huerto. Moisés dice que los querubines estaban al oriente que ofrecería una entrada abierta al hombre si no se clausuraba. Se añade, para infundir terror, que la espada giraba o estaba afilada por ambos lados. Sin embargo, Moisés usa la palabra derivada de blancura o calor66. Por lo tanto, Dios, habiéndole otorgado vida a Adán y suplido alimento, restringe su bendición haciendo que algunas señales de la ira Divina estuvieran siempre delante de sus ojos, para que pudiera reflexionar con frecuencia en que debería atravesar incontables miserias, exilio temporal y la misma muerte, para llegar a la vida de la que había caído; pues debemos recordar lo que hemos dicho, que Adán no fue despreciado hasta el punto de perder toda esperanza de perdón. Fue expulsado del palacio real del cual había sido señor, pero obtuvo otro lugar en el cual habitar; fue despojado de los manjares que antes poseía, pero fue provisto de cierto tipo de comida; fue excomulgado del árbol de la vida, pero recibió un nuevo remedio a través de los sacrificios. Algunos consideran que la “espada que giraba” no era una que vibraba siempre con su punta dirigida hacia el hombre, sino que algunas veces mostraba el costado de la hoja con el fin de dar lugar al arrepentimiento. Pero la alegoría no tiene sentido si la intención de Dios era excluir al hombre del huerto por completo, para que buscara hallar vida en otro lugar. Sin embargo, tan pronto como quedó destruida la dichosa fertilidad y los placeres de aquel lugar, el terror de la espada se tornó superfluo. Sin duda alguna, al decir querubín, Moisés se refiere a ángeles, y en este sentido se acomoda a la capacidad de su propio pueblo. Dios había mandado que se colocaran dos querubines sobre el arca del pacto, para cubrir la tapa con la sombra de sus alas; por lo tanto, se dice a menudo que él se sienta entre querubines. El que haya descrito a los ángeles mediante este nombre fue sin duda una indulgencia ante la falta de educación del pueblo; pues aquella generación necesitaba instrucciones pueriles, como enseña Pablo (Gálatas 4:3); y Moisés tomó prestado así el nombre que atribuyó a los ángeles, para acostumbrar a los hombres a este tipo de revelación que había recibido de parte de Dios, y la cual pasó fielmente a la siguiente generación; pues Dios determinó revelar en el santuario aquello que sería útil para el pueblo y ciertamente nosotros hemos de observar este método para que conscientes de nuestra propia enfermedad no intentemos llegar al cielo sin ayuda; porque de otro modo sucederá que a mitad del camino todos nuestros sentidos nos fallarán. Entonces, las escaleras y los vehículos eran el santuario, el arca del pacto, el altar, la mesa y el mobiliario. Además, les llamo vehículos y escaleras porque ciertamente no se ordenaron este tipo de símbolos para que los fieles pudieran encerrar a Dios en un tabernáculo como si fuera una prisión, o lo ataran a elementos terrenales; sino para que al recibir la ayuda de medios congruentes y adecuados, pudieran levantarse por sí mismos y mirar hacia el cielo. Así, David y Ezequías, dotados sin duda de inteligencia espiritual, lejos estaban de meterse en tales burdas fábulas como para limitar a Dios a un lugar específico. Aun así no dudan en clamar a Dios, que se sienta o habita entre los querubines, para sujetarse a sí mismos y a los demás a la autoridad de la ley.

Finalmente, aquí los ángeles son llamados querubines por la misma razón por la que el nombre del cuerpo de Cristo se transfiere al pan en la Cena del Señor. Con respecto a la etimología, los mismos hebreos no se ponen de acuerdo. La opinión más aceptada es que la primera letra [image: image] (kaf) es una letra servil y una nota de similitud, y, por lo tanto, que la palabra cherub tiene el mismo peso como si dijera “niño pequeño”67. Pero debido a que Ezequiel, quien aplica la palabra igualmente a diferentes figuras, se opone a este significado, considero más acertada la opinión de que se trata de un nombre general. De todos modos, es más que suficientemente claro que se refiere a ángeles. Por lo que también Ezequiel (28:14) describe al orgulloso rey de Tiro con este título, comparándolo a un ángel prominente68.

 

 






1.    “Quasi non accidentales esset”. Como si no hubiese sido accidental, donde se usa la palabra accidental se usa con el sentido de los eruditos y expertos en lógica, en oposición a la palabra en su esencia. —Ed.

2.    El lector notará que Calvino presenta aquí el argumento de un opositor. —Ed.

3.    “Mesme il luy a preste le serpent”. —Ed.

4.    Acerca del difícil tema del maniqueísmo y sus diversas herejías conocidas, el lector puede referirse a las Conferencias de Bampton del finado Dr. Burton, quien, con increíble erudición y maestría ha investigado los registros antiguos y modernos y ha examinado con sumo candor los diversos sentimientos conflictivos que algunos hombres estudiados han mantenido con respecto a este asunto. El error fundamental de Manes parece haber sido que junto con casi todos los filósofos orientales de la antigüedad, él sostenía la existencia necesaria e independiente de la materia, la cual, desde su perspectiva, era el origen de todo mal. —Ed.

5.    Institución de Calvino, Libro III. c. 1 Vol. 2. —Ed.

6.    “Al enfrentar una condenación fatal e irreversible, vio a Dios como un enemigo irreconciliable, e incapaz de dañar su esencia, decidió asestar un golpe a su imagen. Escogió a Adán como el blanco de su maldad, para, al seducirlo a él para que no cumpliera su deber, derrotar el diseño de Dios el cual el hombre debía honrar mediante su obediencia, y de este modo oscurecer su gloria, como si hubiera creado al hombre en vano”. —Ed.

7.    [image: image] “Hebraeis tantundem valet interdum ac Latinis, Etiamsi, vel enimvero; interdum, quanto magis”. —Ed.

8.    Ver la paráfrasis caldea en la políglota de Walton. La traducción latina es así: “Verumne est quod dixit Deus, non comedatis ex omni arbore horti?” Gesenio ofrece la misma explicación: “Solte denn das wahr seyn, dass Gott gesagt hætte?” “¿Será cierto que Dios ha dicho?” —Ed.

9.    “Cur præcepit vobis Deus,” etc. —Vulgata.

10.    “Vertendum censeo, Etiamne, vel Itane?”

11.    “Ni aun lo tocarás”. “La mujer misma añade esto, lo cual ciertamente nos es prohibido hacer a la ley divina”.

12.    “Ne forte moriamini”, no sea que quizá muráis.

13.    “Moriendo moriemini”; [image: image] (Mot tamut).

14.    “Sumpta à contraria ratione”.
El sentido del pasaje parece ser este: Satanás había dicho primero de forma clara: “Ciertamente no moriréis”; y luego, para confirmar su posición, argumentó diciendo que, si Dios había prohibido aquel árbol, debió haberlo hecho por envidia, para no verse obligado a elevarlos a una posición de igualdad con él, y por eso no había razón alguna para temer, pues solo debían comer para quedar fuera del alcance de su venganza. —Ed.

15.    Así, nuestro gran poeta escribió: No vaciló en comer contra su mejor juicio, no engañado, sino vencido por el encanto femenino. Paraíso Perdido, Libro IX.

16.    “Per infidelitatem”.

17.    “Scatere”, emanar como de una fuente.

18.    Institución de Calvino, Libro II, capítulos 1, 2, 3

19.    “Merito in peccatum rejicimus”.

20.    Peccato annexus est reatus”.

21.    “Quod animæ ex traduce oriuntur”; “Que les ames procedent de celle d’Adam”; Que las almas proceden de la de Adán”. —Trad. en francés.
Casi no es necesario informar al lector de la controversia grande en cierta medida que ocupaba las mentes de los eruditos sobre el tema al que hace referencia Calvino; a saber, si las almas de los hombres son, al igual que sus cuerpos, reproducidas por descendencia de Adán, o si provienen directamente de Dios. Se dice que la supuesta descendencia del alma de Adán se da ex traduce, por traducción. —Ed.

22.    Ante la pregunta: ¿Por qué no creó Dios al hombre sin la capacidad de pecar?”, Pedro Mártir responde: “Porque tal estado no habría sido adecuado a ningún criatura racional; dado que la criatura, como tal, permanece inconstante y débil; igualmente, como no es completamente uno con la norma por la cual debía regirse (de otro modo, sería Dios, el bien definitivo y plena rectitud), por consiguiente, su naturaleza puede separarse de esa norma. Sin embargo, era posible que la gracia lo confirmara de modo que no pecara, el cual se cree que es el estado de los ángeles y de los santos en el cielo. Pero tal dignidad o galardón no se tendría en tan alta estima si no le hubiese precedido este estado falible e inconstante del hombre”. —Pedro Mártir, acerca del Génesis., fol. 14, Tiguri, 1579. —Ed.

23.    Ex foliis perizomata”.

24.    “Imo si nullus fucus suppetat, facimus tamen nobis delicias, et tridui oblivione putamus nos bene esse tectos”.

25.    “Semimortua”.

26.    Lo que sigue inmediatamente se presenta aquí en el original: “Quæritamen potest, si tota natura peccati sordibus infecta est, cur tantum una in parte corporis deformitas appareat. Neque enim faciem vel pectus operiunt Adam et Heva: sed tantum pudenda quæ vocamus. Hac occasione factum esse arbitror ut vulgo non aliam vitæ corruptelam agnoscerent quam in libidine venerea. Atqui expendere debebant, non minorem fuisse in oculis et auribus verecundiæ causam, quam in parte genitali, quæ peccato nondum foedata erat: quum aures et oculi inquinassent Adam et Heva, et diabolo quasi arma præbuissent. Sed Deo fuit satis, extare in corpore humano aliquam pudendam notam, quæ nos peccati commonefaciat”.

27.    “Ad auram post meridiem”. —Vulgata

28.    [image: image], (lerúakj jayom).

29.    [image: image] —Sep.

30.    Se supone que esta crítica no puede mantenerse. Parece derivar su semblante de cualquier parte menos de algún pasaje de la Escritura, la cual habla de que Dios esparce a su pueblo hasta los cuatro vientos del cielo (Ver Jeremías 49:32 y 42:23). La interpretación más común que se da en nuestra versión: “el fresco del día”, aplicada a la tarde, se ve apoyada por las más altas autoridades, como Koch, Schindler, Geseius y Lee.

31.    [image: image] (Betoc ets jagan); “In medio ligni Paradisi”. —Vulgata. [image: image].—Sep. En cada caso se utiliza el número singular. Se puede traducir: “en medio del bosque del Paraíso”; y bosque (wood en inglés), puede usarse tanto de forma colectiva para referirse a varios árboles, o a una espesura. Calvino, en su versión, traduce la cláusula como: “in medio arborum horti”.

32.    “Ex multiplici arborum complexu”.

33.    “Vitam Legis”. La vida o el poder de la ley. —Ver Romanos 7:6.

34.    “Nisi quod de arbore”, son las palabras que utiliza Calvino. La expresión de la Vulgata es en realidad: “Nisi quod ex ligno”. No existe diferencia de significado. —Ed.

35.    “Nonne ex ipsa arbore… comedisti?”, como aparece en nuestra versión.

36.    “Quare hoc fecisti?” —Vulgata.

37.    “Quomodo hoc fecisti?” [image: image]

38.    Ver el Comentario del Obispo Patricio.

39.    “Conteres caput”. La versión de la Vulgata es “conteret caput”. Pero esto no afecta la validez de la crítica de Calvino, siendo que su objetivo es mostrar la inadecuación de la traducción de la misma palabra hebrea con palabras latinas de significado tan diferente como contero e insidior. —Ed.

40.    “Insidiaberis calcaneo”.

41.    Ver a Koch, Gesenius y el Profesor Lee, sub voce [image: image] —Ed.

42.    Pareciera que habría más poder en la crítica de Calvino si este hubiese sido el nombre dado a la serpiente en la narración de Moisés. Sin embargo, la palabra usada aquí es [image: image] (nakjásh), que no favorece la supuesta referencia; además, la palabra que cita Calvino solo se refiere a un tipo específico de serpiente, no a toda la especie. —Ed.

43.    Anagogía. Esta palabra aparece añadida al original porque era necesario un término más inteligible en nuestro idioma para expresar lo que quiso decir el autor. Proviene de la forma griega A[image: image],, que significa “levantar en alto, especialmente una elevación de la mente por encima de lo terrenal con el fin de especular (en los escritos eclesiásticos) contemplando las verdades sublimes y los misterios de las Sagradas Escrituras”. Lo que quiere decir Calvino es que se dio una transición intencional de la serpiente al ser espiritual que la utilizó. —Ed.

44.    “Et les decoit en se masquant de la personne d’autruy”, trad. en francés.

45.    “Ipsum vulnerabit”.

46.    Ver la Vulgata. “Ipsa conteret”, Ella la herirá. La siguiente nota juiciosa del Léxico Hebreo del Profesor Lee confirma la crítica de Calvino: “El grave intento por justificar un error en la Vulgata, que en lugar de ipse dice ipsa, es una prueba lamentable del gran descuido que existe en este país en cuanto al estudio del hebreo. Cualquiera que conociera los principios básicos de la gramática vería que, para que la Vulgata esté en lo correcto, debemos sustituir [image: image] con [image: image] y [image: image] por [image: image]”, es decir, tanto la forma como los afijos del verbo deberían ser alterados para acomodarlos al cambio de género. —Ed.

47.    El lector juicioso difícilmente concederá validez al razonamiento de Calvino. El Obispo Horsley, en el segundo Sermón sobre Pedro 1:20, 21, explica todo este tema con gran erudición y agudeza, al igual que con gran autoridad. —Ed.

48.    “Quum dicit, Multiplicabo dolores, complecitur quicquid molestiæ sustinent mulieres, ex quo gravidæ esse incipiunt, fastidium cibi, deliquia, lassitudines, aliaque innumera, usque dum ventum est ad partum, qui acerbissima tormenta secum affert. Est enim credibile”, etc.

49.    Usar una palabra en lugar de otra.

50.    “In opere tuo” —Vulgata. La Septuaginta comete el mismo error; [image: image]. En vuestras obras.

51.    Se decía que el primum mobile de astronomía antigua era el noveno cielo, el cual rodeaba el de las estrellas fijas, los planetas y la atmósfera, y se consideraba el primer motor de todos los cuerpos celestes. Estos cuerpos se suponía entonces que eran llevados alrededor de la tierra por este poderoso agente, mientras la tierra misma permanecía en el centro del sistema. La filosofía de Newton desterró todas estas teorías. —Ed.

52.    “Quod vertunt dolorem”. En el texto propio de Calvino dice: “In labore”; en la Vulgata, “In laboribus”. Gesenius lo traduce “Saure Arbeit”, arduo trabajo. —Ed.

53.    “Sed etiam dulci temperamento condiat”. “Laquelle non seulement appaise l’aigreur des douleurs, mais aussi leur donne saveur, meslant le sucre parmi le vinaigre”; La cual no solo apacigua la amargura de los dolores, sino también le da sabor, mezclando azúcar con el vinagre. —trad. en francés.

54.    Post ignem ætheria domo / Subductum, macies et nova febrium / Terris incubuit cohors; / Semotique prius tarda necessitas / Leti corripuit gradum.” —Hor. Carm. en. Lib. I.

55.    “Los castigos infligidos por Dios son remedios y restricciones para nuestra viciada naturaleza”. —Pedro Mártir, sobre Génesis fol. 17.

56.    “Quasi ultima linea”; “Comme le bout” —trad. en francés.

57.    “Vocasse eam vivificam”.

58.    Sin embargo, es probable que quiera decir más que esto. La palabra hebrea [image: image] (kjavá), Eva, aparece traducida en la Septuaginta como [image: image], vida; y, como dice Fagius, Adán halló consolación en su esposa, porque por medio de ella produciría una posteridad (como padres en sus hijos) en la cual saldrían para siempre victoriosos. —Pol. Syn. —Ed.

59.    “Quia [vestes] ex ea materia confectæ, belluinum quiddam magis saperent, quam linæ vel laneæ”.

60.    “Al igual que el prisionero, al ver sus cadenas, piensa en su fechoría, así también nosotros, al ver nuestros vestidos, deberíamos pensar en nuestro pecado”. —Trapp. Para ver una explicación amplia de las razones por las cuales debería adoptarse una posición más holística de este tema que la tomada por Calvino, el lector puede leer, del Dr. Magee, “Discursos y disertaciones sobre las doctrinas bíblicas de la expiación y el sacrificio”; don verá que el origen de la ropa con pieles estaba más relacionado con una señal anticipada del sacrificio de animales. —Ver Magee, nota 52; —Ed.

61.    “Adam quasi unus”.

62.    “Hac subsannatione”.

63.    El Obispo Patricio, que defiende la interpretación que aquí se objeta, dice: “Como uno de nosotros. Estas palabras insinúan claramente una pluralidad de personas en la Divinidad, y cualquier otra explicación pareciera forzada y antinatural; sin la del Sr. Calvino tan incongruente con la frase hebreo como la de Socino a la naturaleza divina.

64.    [image: image] (garésh), expulsar, desterrar, sacar por la fuerza.

65.    “Cum lamina gladii versatilis”. [image: image] (laját jakjéreb).

66.    A candore, vel ardore”.

67.    “[image: image] (kerúb). Una imagen como de un joven que los caldeos solían llamar [image: image] (rabia). Otros escritores le dan una derivación diferente y por consiguiente un significado diferente. Pero el Profesor Lee dice: “Sería inútil ofrecer algo en cuanto a la etimología; pues no se ha descubierto aún nada satisfactorio”.

68.    Primario angelo. Es claro que Ezequiel, en el capítulo al cual se hace referencia, cuando habla del rey de Tiro tiene en mente tanto el huerto de Edén como el arca del pacto. De modo que en el versículo 13, dice: “En el Edén estabas, en el huerto de Dios”; y en el siguiente versículo: “Tú, querubín protector (o ungido —Trad.) de alas desplegadas (a saber, desplegadas sobre el arca), yo te puse allí. Estabas en el santo monte de Dios”. —Ed.




GÉNESIS, CAPÍTULO 4

[image: image]








	1. Y el hombre conoció a Eva, su mujer, y ella concibió y dio a luz a Caín, y dijo: He adquirido varón con la ayuda del Señor.  

	1. Et Adam cognovit Hava uxorem suam: quæ concepit, et peperit Cain: et dixit, Acquisivi virum a Jehova.




	2. Después dio a luz a su hermano Abel. Y Abel fue pastor de ovejas y Caín fue labrador de la tierra.  

	2. Et addidit parere fratrem ejus Ebel: fuit autem Ebel pastor ovium, et Cain fuit cultor terræ:




	3. Y aconteció que al transcurrir el tiempo, Caín trajo al Señor una ofrenda del fruto de la tierra.  

	3. Et fuit, a fine dierum adduxit Cain de fructu terræ oblationem Jehovæ.




	4. También Abel, por su parte, trajo de los primogénitos de sus ovejas y de la grosura de los mismos. Y el Señor miró con agrado a Abel y a su ofrenda,  

	4. Et Ebel etiam ipse adduxit de primogenitis pecudum suarum, et de adipe earum: et respexit Jehova ad Ebel, et ad oblationem ejus:




	5. pero a Caín y su ofrenda no miró con agrado. Y Caín se enojó mucho y su semblante se demudó.  

	5. Ad Cain vero et ad oblationem ejus non respexit: iratus est itaque Cain valde, et concidit vultus ejus.




	6. Entonces el Señor dijo a Caín: ¿Por qué estás enojado, y por qué se ha demudado tu semblante?  

	6. Et dixit Jehova ad Cain, Utquid excanduisti? et utquid concidit vultus tuus?




	7. Si haces bien, ¿no serás aceptado? Y si no haces bien, el pecado yace a la puerta y te codicia, pero tú debes dominarlo.  

	7. Annon si recte egeris, erit acceptatio? et si non bene egeris, in foribus peccatum cubat: et ad to erit appetitus ejus, et tu dominaberis ei.




	8. Y Caín dijo a su hermano Abel: vayamos al campo. Y aconteció que cuando estaban en el campo, Caín se levantó contra su hermano Abel y lo mató.  

	8. Et loquutus est Cain ad Ebel fratrem suum: et accidit quum essent in agro, insurrexit Cain contra Ebel fratrem suum, et occidit eum.




	9. Entonces el Señor dijo a Caín: ¿Dónde está tu hermano Abel? Y él respondió: No sé. ¿Soy yo acaso guardián de mi hermano?  

	9. Et dixit Jehova ad Cain, Ubi est Ebel frater tuus? Et ait, nescio: nunquid custos fratris mei sum ego?




	10. Y El le dijo: ¿Qué has hecho? La voz de la sangre de tu hermano clama a mí desde la tierra.  

	10. Et dixit, Quid fecisti? vox sanguinis fratris tui clamat ad me e terra.




	11. Ahora pues, maldito eres de la tierra, que ha abierto su boca para recibir de tu mano la sangre de tu hermano.  

	11. nuc itaque maledictus eris e terra, quæ aperuit os suum ut exciperet sanuinem fratris tui e manu tua.




	12. Cuando cultives el suelo, no te dará más su vigor; vagabundo y errante serás en la tierra.  

	12. Quando coles terram, non addet ut det vim suam tibi: vagus et profugus eris in terra.




	13. Y Caín dijo al Señor: Mi castigo es demasiado grande para soportarlo.  

	13. Et dixit Cain ad Jehovam, Major est punitio mea quam ut feram.




	14. He aquí, me has arrojado hoy de la faz de la tierra, y de tu presencia me esconderé, y seré vagabundo y errante en la tierra; y sucederá que cualquiera que me halle me matará.  

	14. Ecce, ejecisti me hodie a facie terræ, et a facie tua abscondar, eroque vagus et profugus in terra: et erit, ut quicunque invenerit me, occidat me.




	15. Entonces el Señor le dijo: No será así; pues cualquiera que mate a Caín, siete veces sufrirá venganza. Y puso el Señor una señal sobre Caín, para que cualquiera que lo hallase no lo matara.  

	15. Et dixit ei Jehova, Propterea quicunque occiderit Cain, septuplum vindicabitur. Et posuit Jehova signum in Cain, ne percuteret eum ullus qui inveniret eum.




	16. Y salió Caín de la presencia del Señor, y se estableció en la tierra de Nod, al oriente del Edén.  

	16. Et egressus est Cain a facie Jehovæ, et habitavit in terra Nod ad Orientem Heden.




	17. Y conoció Caín a su mujer, y ella concibió y dio a luz a Enoc; y edificó una ciudad y la llamó Enoc, como el nombre de su hijo.  

	17. Cognovit autem Cain uxorem suam: quæ concepit, et peperit Hanoch: ædificavitque civitatem, et vocavit nomen civitatis nomine filii sui Hanoch.




	18. A Enoc le nació Irad, Irad engendró a Mehujael, Mehujael engendró a Metusael, y Metusael engendró a Lamec.  

	18. Porro natus est ipsi Hanoch Hirad, et Hirad genuit Mehujæl, et Mehujæl genuit Methusæl: et Methusæl genuit Lemech.




	19. Lamec tomó para sí dos mujeres; el nombre de una era Ada, y el nombre de la otra, Zila.  

	19. Et accepit sibi Lemech duas uxores: nomen unius, Hada, et nomen secundæ, Silla.




	20. Y Ada dio a luz a Jabal, el cual fue padre de los que habitan en tiendas y tienen ganado.  

	20. Et genuit Hada Jabel, ipse fuit pater inhabitantis tentorium, et pecoris.




	21. Su hermano se llamaba Jubal, el cual fue padre de todos los que tocan la lira y la flauta.  

	21. Et nomen fratris ejus, Jubal: ipse fuit pater omnis contrectantis citharam et organum.




	22. Y Zila a su vez dio a luz a Tubalcaín, forjador de todo utensilio de bronce y de hierro; y la hermana de Tubal-caín era Naama.  

	22. Et Silla etiam ipsa peperit Thubal -- Cain, polientem omne opificium æreum et ferreum: et soror Thubal -- Cain, fuit Nahama.




	23. Y Lamec dijo a sus mujeres: Ada y Zila, oíd mi voz; mujeres de Lamec, prestad oído a mis palabras, pues he dado muerte a un hombre por haberme herido, y a un muchacho por haberme pegado.  

	23. Et dixit Lemech uxoribus suis Hada et Silla, Audite vocem meam uxores Lemech, auscultate semonem meum, Quoniam virum occidero in vulnere meo, et adolescentem in livore meo.




	24. Si siete veces es vengado Caín, entonces Lamec lo será setenta veces siete.  

	24. Quia septuplo vindicabitur Cain, et Lemech septuagies septies.




	25. Y conoció Adán otra vez a su mujer; y ella dio a luz un hijo y le puso por nombre Set, porque, dijo ella: Dios me ha dado otro hijo en lugar de Abel, pues Caín lo mató.  

	25. Cognovit autem Adam rursum uxorem suam: quæ peperit filium, et vocavit nomen ejus Seth, Quia posuit mihi, inquit, Deus semen alterum pro Ebel: quia occidit eum Cain.




	26 A Set le nació también un hijo y le puso por nombre Enós. Por ese tiempo comenzaron los hombres a invocar el nombre del Señor.  

	26. Et ipsi Seth etiam natus est filius, et vocavit nomen ejus Enos: tunc cœptum est invocari nomen Domini.






4:1     Y el hombre conoció a Eva, su mujer. Ahora Moisés comienza a describir la propagación de la humanidad; en cuya historia es importante notar que la bendición de Dios “Sed fecundos y multiplicaos” no quedó abolida por el pecado; y no solo eso, sino que el corazón de Adán fue confirmado por Dios de tal forma que no se aterró ante la idea de producir una descendencia; y como Adán reconoció al puro comienzo de su reproducción la moderación paternal de la ira de Dios, así también después se vio obligado a probar los amargos frutos de su propio pecado, cuando Caín asesinó a Abel. Pero continuemos con la narración de Moisés1. Aunque Moisés no dice que Caín y Abel eran gemelos, me parece aun así probable que lo fueran; pues, después de decir que Eva dio a luz al primogénito en su primer parto, inmediatamente añade que también dio a luz a otro; y así, aunque conmemora dos nacimientos, habla solo de una concepción2. El que piense diferente, disfrute de su propia opinión; sin embargo, a mí me parece razonable que dado que el mundo debía llenarse de habitantes, no solo Caín y Abel salieran de un mismo nacimiento, sino que muchos otros después de ellos también, tanto hombres como mujeres.

He adquirido varón. La palabra que usa Moisés significa tanto adquirir como poseer; y es de poca importancia para el contexto presente cuál de las dos escojáis. Es más importante indagar por qué dice ella que ha recibido, [image: image] (et Yejová). Algunos lo explican como “con el Señor”, es decir, “por la bondad o el favor del Señor”; como si Eva estuviera aceptando del Señor la bendición de la descendencia, como dice el Salmo 127:3: “He aquí, don del Señor son los hijos”. Una segunda interpretación surge del mismo punto: “He poseído a un hombre de parte del Señor”; y la versión de Jerónimo presenta la misma fuerza: “Por medio del Señor”3. Considero que estas tres posibles lecturas tienden a este punto: que Eva da gracias a Dios por haber comenzado a levantar una posteridad a través de ella, aunque ella merecía ser estéril para siempre y destruida por completo. Otros, con mayor sutileza, explican las palabras así: “He adquirido al hombre del Señor”, como si Eva pensara que tenía en sus manos ya al que vencería a la serpiente, aquel que Dios le había prometido. Así celebran ellos la fe de Eva, porque por la fe abrazó la promesa en cuanto a la herida de la cabeza del diablo por medio de su simiente; pero piensan también que se equivocó en cuanto a la persona o individuo, pues le atribuyó a Caín aquello que había sido prometido en cuanto a Cristo. Sin embargo, para mí el sentido verdadero parece ser este: que mientras Eva se regocija en el nacimiento de su hijo, se lo ofrece al mismo tiempo a Dios como primicias de su raza. Por lo tanto, creo que debería traducirse: “He recibido un varón de parte del Señor”, lo cual se aproxima más a la frase hebrea. Además, llama varón a un niño recién nacido, porque vio en él a la raza humana renovada, la cual tanto ella como su marido habían arruinado con su propia falta4.

4:2–3     Después dio a luz a su hermano Abel.5 Bien se sabe de dónde proviene el nombre Caín y con qué razón se le dio. Pues su madre dijo: [image: image] (caniti), he adquirido varón; y por lo tanto le puso por nombre Caín6. No se da la misma explicación en cuanto a Abel7. Algunos opinan que su madre lo llamó así por desprecio, como si viniese a ser para ella innecesario y casi inútil, lo cual es perfectamente absurdo; pues ella sabía a qué llevaría su fecundidad; no había olvidado ella la bendición: “sed fecundos y multiplicaos”. Deberíamos (creo yo) inferir más correctamente que mientras con el nombre del primogénito Eva testificó del gozo que la había sobrellenado repentinamente y celebró la gracia de Dios; después, con el segundo hijo, recordó las miserias de la raza humana, y ciertamente, aunque esta nueva bendición de Dios era ocasión de gozo sin igual, aun así, por otro lado, no podía imaginar una posteridad dedicada a tantos males tan grandes, de la cual ella misma había sido la causa, sin sentir el más profundo dolor. Por lo tanto, quiso que existiera un monumento de su dolor en el nombre que le dio a su segundo hijo; y, al mismo tiempo, erigió un espejo para todos, para que toda su progenitura fuera amonestada por la vanidad del hombre. Lo que no apruebo es la censura de algunos que dicen que Eva actuó de forma absurda cuando consideró que su hijo santo y justo debía ser rechazado en oposición al otro hijo malvado y licencioso. Pues Eva tenía motivos para regocijarse en su primogénito; y ninguna culpa tiene de haberse propuesto en su segundo hijo, para sí y para todos los demás, un recuerdo de su propia vanidad, para inducirlos a reflexionar diligentemente acerca de sus propios males.

Y Abel fue pastor de ovejas. Moisés no nos dice aquí si los hermanos estaban casados o si cada uno tenía su propia casa. Por lo tanto, esto sigue siendo incierto, aunque es probable que Caín estuviera casado desde antes de matar a su hermano, ya que Moisés añade poco después que conoció a su mujer y tuvo hijos, pero no se menciona su casamiento. Ambos llevaban unas vidas santas y loables. Pues el cultivo de la tierra era un mandato de Dios y la labor de alimentar ovejas no era menos honorable que útil; en resumen, la vida rústica en conjunto era inocente y simple, y sobre todo adecuada al verdadero orden de la naturaleza. Por lo tanto, hemos de afirmar esto en primer lugar: que ambos se ocupaban en labores aprobadas por Dios y necesarias para el beneficio diario de la vida humana, por lo que se puede inferir que su padre les había instruido bien. El ritual del sacrificio confirma lo confirma más plenamente, porque demuestra que estaban acostumbrados a adorar a Dios. Por lo tanto, la vida de Caín aparentaba estar muy bien regulada, en la medida en que cultivaba los deberes de piedad delante de Dios y buscaba el sustento para sí y para los suyos mediante una labor honesta y justo, como corresponde a un padre de familia sobrio y provisor. Además, aquí será apropiado recordar loo que antes hemos dicho, que los primeros hombres, aunque habían sido privados del sacramento de amor divino cuando se les prohibió acceso al árbol de la vida, aun así solo habían sido privados de tal modo que aún poseían la esperanza de salvación cuyas señales eran los sacrificios. Pues debemos recordar que la costumbre de sacrificar no fue un diseño precipitado de los hombres, sino que les fue dada de Dios. Pues dado que el apóstol atribuye a la fe de Abel el hecho de que su sacrificio fuese aceptado, podemos concluir, primero, que no lo ofreció sin el mandato de Dios (Hebreos 11:4). En segundo lugar, desde el principio del mundo ha sido cierto que la obediencia es mejor que cualquier sacrificio (1 Samuel 15:22) y es la madre de todas las virtudes, de lo cual también concluimos que Dios le había enseñado al hombre lo que le era agradable. En tercer lugar, dado que Dios siempre ha sido el mismo, no nos es posible decir que en algún momento se haya deleitado en una adoración meramente carnal y externa. Aun así, consideró aceptables esos sacrificios de la primera era. Por lo tanto, concluimos que le fueron ofrecidos espiritualmente, es decir, que los santos padres no se burlaban de él con ceremonias vacías, sino que comprendían algo más sublime y secreto, lo cual no podrían haber hecho sin ser instruidos por Dios8. Pues es solo la verdad interior9 la que distingue en las señales externas esa adoración a Dios genuina y racional de la que es burda y supersticiosa, y ciertamente, no podrían dedicar sus mentes de forma sincera a la adoración a Dios a menos que estuvieran seguros de su benevolencia; porque la reverencia voluntaria brota de un sentido de, y con fianza en, su bondad; pero, por otro lado, cualquiera que considere a Dios hostil para consigo, se ve obligado a huir de él con gran temor y terror. Entonces vemos que cuando Dios les arrebata el árbol de la vida en el cual primero les había dado una prueba de su gracia, ahora se muestra y declara propicio al hombre por otros medios. Si alguno objetara que todas las naciones han tenido sus propios sacrificios y que en estos no hubo una religión pura y sólido, la solución es fácil, a saber, que aquí se mencionan los sacrificios legítimos y aprobados por Dios, de los cuales no pasó a los gentiles sino una imitación adulterada. Pues aunque aquí no aparece sino la palabra [image: image] (minkjá)10, que significa propiamente regalo y por lo tanto se extiende generalmente a todo tipo de ofrenda, aun así podemos inferir por dos razones que los padres habían recibido un mandato en cuanto a los sacrificios desde el principio. Primero, con en fin de que todos ejercieran piedad, para que se profesaran propiedad de Dios y consideraran que de él recibían todo lo que tenían; y segundo, con el fin de hacerles ver la necesidad de algún tipo de expiación para ser reconciliados con Dios. Cuando cada uno ofrece algo de su propiedad, se da un agradecimiento solemne, como quien testifica por medio de su propio acto que le debe a Dios todo lo que posee. Pero el sacrificio del ganado y la efusión de sangre contienen algo más, a saber, que el que presenta la ofrenda debe tener muy presente la muerte; y debe, aun así, creer que Dios le será propicio. No se hace mención alguna de los sacrificios de Adán.

4:4     Y el Señor miró con agrado a Abel y a su ofrenda. Se dice que Dos miró con agrado al hombre a quien se dignó a favorecer. Sin embargo, debemos notar el orden que Moisés observa aquí; pues no declara simplemente que la adoración de Abel fuera agradable, sino que empieza con la persona que realiza la ofrenda; con lo que quiere decir que Dios no mirará las obras con agrado a menos que el que las realiza ya haya sido aceptado y aprobado por él. Y con razón, pues el hombre mira las apariencias, pero Dios mira el corazón (1 Samuel 16:7). Por lo tanto, él ve las obras como aquello que emana de la fuente del corazón. Por esta razón también ocurre que no solo rechaza sino que aborrece los sacrificios de los malvados, aunque parezcan espléndidos ante los ojos de los hombres. Pues, si aquel que en su alma está contaminado puede corromper con su impureza aquello que es puro solo con tocarlo, ¿cómo no será impuro lo que procede de su interior? Cuando Dios rechaza la justicia fingida en la que se gloriaban los judíos, por medio del profeta presenta la objeción de que sus manos estaban “llenas de sangre” (Isaías 1:15). Por esta misma razón, Hageo contiende con los hipócritas. Por lo tanto, la apariencia externa de las obras que podría engañar nuestros ojos carnales, se desvanece en la presencia de Dios. Incluso los paganos conocían esta verdad, cuyos poetas, al hablar con mente sobria y controlada acerca de la adoración a Dios, requieren también de un corazón limpio y manos purificadas. De ahí que entre las naciones se puede trazar el rito solemne de lavarse antes de ofrecer sacrificios. Ahora, viendo que en otro lugar el Espíritu testifica por medio de Pedro que los corazones se purifican por la fe (Hechos 15:9) y viendo que la pureza de los santos patriarcas era exactamente igual, el apóstol no da a entender en vano que la ofrenda de Abel era, por la fe, más excelente que la de Caín. Por lo tanto, en primer lugar, debemos afirmar que todas las obras realizadas previo a la fe, aunque aparenten esplendor de justicia, no son más que pecados, profanadas desde la raíz y ofensivas para el Señor, a quien nada puede agradar sin pureza interna del corazón. Invito a reflexionar en esto a aquellos hombres que se imaginan que por su propia voluntad se creen capaces de recibir la gracia de Dios. Ciertamente, no habría controversia entonces en cuanto a si Dios justifica a los hombres por gracia, y esto por medio de la fe. Pues hemos de admitir esto como punto de partida, que según el juicio de Dios, no hay nada respetable en las obras del hombre hasta que él mismo no haya sido recibido en el favor de Dios. Otro punto aparece igualmente cierto: como toda la raza humana es aborrecible ante Dios, no hay otro modo de ser reconciliados con el favor divino si no es por medio de la fe. Además, dado que la fe es un don gratuito de parte de Dios y una iluminación especial del Espíritu, entonces es fácil inferir que solo su gracia nos previene11, como levantándonos de entre los muertos. En este sentido, Pedro dice también que es Dios quien purifica los corazones por medio de la fe, pues no habría concordancia entre el hecho y esta declaración, a menos que Dios formase la fe en los corazones de los hombres de modo se considere realmente un don. Ahora puede verse cómo la pureza es el efecto de la fe. Es insípida y frívola la filosofía que alega que la causa de la pureza es que los hombres solo pueden buscar a Dios como su galardón por medio de la fe. Los que dicen tal cosa entierran por completo la gracia de Dios, la cual el Espíritu encomienda a voluntad. Otros hablan también con frialdad cuando enseñan que la fe nos purifica solo a causa del don de la regeneración para poder ser aceptados por Dios, pues no solo omiten media verdad, sino que edifican sin un fundamento, ya que a causa de la maldición de la raza humana, se hizo necesario que se diera una reconciliación gratuita. De nuevo, dado que Dios en este mundo nunca regenera a su pueblo de tal forma que le adoren de manera perfecta, ninguna obra del hombre podría ser aceptable sin la expiación, y la ceremonia de los lavamientos obedece a este punto, para que los hombres aprendan que cuando deseen acercarse a Dios deberán buscar la pureza en otro lugar. Por esta razón Dios al final se agradará en nuestra obediencia cuando nos mire en la persona de Cristo.

4:5     Pero a Caín y su ofrenda no miró con agrado. Que no quepa duda de que Caín se condujo como lo hacen los hipócritas, a saber, que pretendió apaciguar a Dios como quien salda una deuda, por medio de sacrificios externos, sin la menor intención de dedicarse a Dios. Pero la verdadera adoración es esta: ofrecernos a nosotros mismos como sacrificios espirituales a Dios. Cuando Dios ve tal hipocresía combinada con una mofa burda y evidente, no debe sorprendernos que la odie y no puede soportarla; de ahí que rechace con desdén las obras de quienes se apartan de él. Pues su voluntad es primero que nos dediquemos a él, después quiere nuestras obras como testimonio de nuestra obediencia hacia él, pero solo en segundo lugar. Debe resaltarse el hecho de que todas las imaginaciones con las que el hombre se burla de Dios y de sí mismo son frutos de la incredulidad; a esta añádesele orgullo, pues los incrédulos, al despreciar la gracia del Mediador, se precipitan sin temor ante la presencia de Dios. Los judíos creen neciamente que las ofrendas de Caín fueron inaceptables porque no entregó a Dios mazorcas completas y le ofreció mezquinamente solo mazorcas estériles o cargadas a medias. Su maldad era más profunda y menos evidente: a saber, esa impureza de corazón de la que he venido hablando. Al igual que, por otro lado, el fuerte olor de la grasa quemada no podía reconciliar el favor divino con los sacrificios de Abel, sino que estos adquirieron un aroma agradable al ser impregnados por el olor fragante de la fe.

Y Caín se enojó. Aquí cabe preguntar si Caín entendía que Dios prefirió las ofrendas de su hermano. Los hebreos, según su costumbre, recurren a adivinaciones y suponen que el sacrificio de Abel fue consumido por fuego celestial, pero, como no debemos dejarnos inventar milagros sin el testimonio de la Escritura, desechemos ahora las fábulas judías12. Ciertamente, es más probable que Caín se formara el juicio mencionado por Moisés de los eventos que siguieron. Él vio que le iba mejor a su hermano que a él, por lo que infirió que Dios se complacía en su hermano y no en él. También sabemos que para los hipócritas no hay nada más valioso ni nada que les ensanche más el corazón que las bendiciones terrenales. Además, en la persona de Caín se ve retratado el hombre malvado que quiere ser considerado justo e incluso se arroga a sí mismo un lugar entre los santos. A la verdad tales personas se esfuerzan extenuadamente mediante sus obras externas por merecer beneficios de la mano de Dios, pero, conservando un corazón envuelto en engaños se presentan ante él con nada más que una máscara, de modo que en su adoración laboriosa y llena de ansiedad no hay sinceridad sino meras pretensiones. Cuando ven más adelante que ninguna ventaja sacan, dejan ver el veneno de sus mentes, pues no solo se quejan contra Dios sino que se enfurecen de tal forma que, de ser posible, bajarían a Dios mismo de su trono celestial. Tal es el orgullo innato de todo hipócrita que con una simple apariencia de obediencia pretenden torcer el brazo de Dios; dado que no pueden escapar de su autoridad, tratan de tranquilizarlo con adulaciones como si fuera un niño; mientras tanto, al considerar sus nimiedades imaginarias, creen que Dios les hace un gran daño al no aplaudirles; pero cuando declara que las ofrendas de los tales son frívolas y que no tienen ningún valor ante él, primero comienzan a murmurar y luego profieren con furia. Ya su impiedad hace imposible que haya reconciliación entre ellos y Dios, pero pretenden negociar con Dios bajos sus propios términos. Al negárseles esto, arden furiosos en indignación, la cual, aunque es concebida en contra de Dios, la arrojan sobre sus santos. Así, cuando Caín se enojó contra Dios, su furia se derramó sobre su inocente hermano. Cuando Moisés dice: “su semblante demudó” (la palabra semblante en hebreo se pone en plural en lugar del singular), quiere decir que no solo sufrió un arrebato repentino de furia vehemente, sino que, por causa de haber permanecido triste mucho tiempo, albergó un sentimiento tan nocivo que acabó desbordándose de envidia.

4:6     Entonces el Señor dijo a Caín. Dios ahora procede en contra del propio Caín y lo cita a comparecer ante su tribunal para que este hombre malvado pueda entender que su ira no le beneficiará en nada. Desea recibir honor por sus sacrificios, pero como no lo recibe, se enoja en gran manera. Mientras tanto, no cree haber fracaso en su cometido por su propia culpa, pues de haber sido consciente de su maldad interior, no habría protestado contra Dios ni se habría enojado contra su inocente hermano. Moisés no nos dijo de qué manera le habló Dios. Ya fuera por una visión o al escuchar un oráculo del cielo o amonestado por inspiración interior, ciertamente se sintió sujeto del juicio divino. Resulta forzado y hasta frígido atribuirle a la persona de Adán el papel de profeta e intérprete de Dios al censurar a su hijo. Entiendo qué es lo que los hombres buenos, no menos piadosos que educados, pretenden cuando se dedican a fantasear así; su intención es honrar el ministerio externo de la palabra y eliminar la posibilidad de que Satanás insinúe sus ilusiones bajo un pretexto de revelación13. Confieso que ciertamente nada es más útil que retener las mentes piadosas bajo el orden de la predicación y en obediencia a las Escrituras, para que no busquen entender a Dios mediante erráticas especulaciones. Pero podemos observar que en el principio la Palabra de Dios era dada a conocer mediante oráculos, para que más adelante, administrada por las manos de los hombres, recibiera mayor reverencia. También reconozco que a Adán se le encomendó el oficio de enseñar, y no me cabe duda de que con diligencia amonestara a sus hijos; sin embargo, los que creen que Dios solo hablaba por medio de sus ministros, restringen violentamente las palabras de Moisés. Concluyamos más bien que, antes de que la enseñanza celestial se registrara por escrito, Dios solía dar a conocer su voluntad por medios extraordinarios y que en esto yacía el fundamento en el que se apoyaba la reverencia ante su palabra; mientras que la doctrina entregada por medio de manos de hombres era como el edificio mismo. Ciertamente, aunque yo no dijera nada, todos reconocerían que esta fantasía a la que nos referimos abate en gran manera la fuerza de la reprimenda divina. Por lo tanto, al igual que la voz de Dios antes resonó en los oídos de Adán para que ciertamente percibiera que Dios le hablaba, así también ahora se dirige a Caín.

4:7     Si haces bien. Con estas palabras Dios reprende a Caín por haberse enojado injustamente, dado que la culpa de todo este mal recaía sobre sí mismo. Pues su queja e indignación ante el rechazo de los sacrificios, cuyos defectos él no pretendió enmendar, ciertamente obedecían a la necedad. Así todos los malvados, después de enojarse vehemente y tendidamente contra Dios, al final se sienten tan condenados por juicio de Dios que buscan transferir la causa del mal a otros. Los intérpretes griegos, en este punto, se alejan del significado original de Moisés. Dado que entonces no había uso de esas marcas o puntos que los hebreos utilizan en lugar de las vocales, era más fácil, por causa de la afinidad entre las palabras, dar con un sentido extraño. Sin embargo, al igual que cualquiera, moderadamente versado en la lengua hebrea, fácilmente juzgaré el error de ellos sin detenerme a refutarlo14. Sin embargo, incluso los que son hábiles con el hebreo difieren bastante entre sí, aunque solo con respecto a una palabra, pues los griegos cambian toda la oración completa. Entre los que concuerdan con respecto al contexto y la sustancia de lo dicho, existe una diferencia en torno a la palabra [image: image] (sheét), que ciertamente aparece en el imperativo, pero debe cambiarse por un sustantivo. Aun así, este no es el verdadero problema, sino que, dado que el verbo [image: image] (nasá)15 algunas veces significa exaltar, otras arrebatar o remitir, otras ofrecer y otras veces aceptar, los intérpretes varían entre sí al adoptar cada cual uno u otro significado. Algunos doctores en hebreo la refieren al semblante de Caín, como si Dios estuviera prometiendo que lo levantaría aunque ahora estaba decaído por el dolor. Otros hebreos lo aplican a la remisión de pecados, como si dijera: “Has el bien y serás perdonado”. Pero dado que fantasean con una satisfacción que apoca el perdón gratuito, difieren en gran manera de lo que Moisés quería decir. Una tercera explicación se acerca más a la verdad: que se debe entender exaltación como honor de esta manera: “No hay razón para envidiar el honor de tu hermano, pues, si te condujeras justamente, Dios también te levantará al mismo grado de honor; aunque por ahora, ofendido con tu pecado, te ha condenado a la ignominia”. Pero incluso esta explicación no me satisface. Otros la refinan más filosóficamente y dicen Dios sería propicio a Caín y le ayudaría con su gracia si por medio de la fe este purificara su corazón con los sacrificios externos. A estos los dejo solos con su opinión, pero temo que pretenden algo que carece de firmeza. Jerónimo traduce la palabra como “recibirás”, entendiendo que Dios promete recompensar esa adoración pura y legítima que requiere. Tras recitar las opiniones de otros, ahora dejadme ofrecer lo que me parece más adecuado. En primer lugar, la palabra [image: image] significa lo mismo que aceptación y aparece en oposición a rechazo. En segundo lugar, como lo dicho tiene relación con el tema en discusión16, afirmo que se refiere a los sacrificios, a saber, que Dios los aceptará cuando sean ofrecidos correctamente. Los que conocen bien la lengua hebrea saben que no hay nada forzado aquí, ni alejado del significado original de la palabra. Ahora el propio orden nos lleva al mismo punto: a saber, que Dios rechaza y repudia como cosas de poco valor los sacrificios que se ofrecen inadecuadamente; pero que la ofrenda pura y legítima será aceptada como olor fragante. Ahora podemos ver que el enojo de Caín porque Dios no honrara sus sacrificios no estaba justificado, pues Dios estaba dispuesto a recibirlos con brazos abiertos si se hicieran de forma adecuada. Sin embargo, al mismo tiempo, debemos recordar lo que antes dije, que para los piadosos, lo mejor es descansar en Cristo el Mediador y en la reconciliación gratuita que él logró, al procurar adorar a Dios de forma sincera y sin aparentar. Por lo tanto, se interrelacionan estas dos cosas: que los fieles, al entrar en la presencia de Dios, son preservados solo por la gracia de Cristo, la cual borra sus pecados; y que así se presentan con corazones puros de verdad.

Y si no haces bien. Por otro lado, Dios pronuncia una terrible sentencia en contra de Caín si endurece su mente en maldad y se deja llevar por el crimen; pues lo dicho es bien enfático, pues Dios no solo descarta su injusta objeción sino que muestra que Caín no podía tener mayor adversario que ese pecado suyo que tanto abrigaba en su interior. Sujeta así al impío con unas cuantas palabras directas para que o pueda hallar refugio, como si hubiese dicho: “Tu obstinación no te servirá de nada; pues, aunque no quieras tener nada que ver conmigo, tu pecado no te dejará descansar, sino que te moverá, perseguirá, incitará y no te dejará escapar nunca”. De ahí concluimos que no solo se enfureció en vano y sin provecho alguno, sino que su propia convicción interna lo declaraba culpable, aunque nadie lo acusara; pues la expresión “el pecado yace a la puerta” se relaciona con el juicio interior de la consciencia, que oprime al hombre convicto de pecado y lo rodea por todo lado. Aunque el impío piense que Dios se encuentra dormitando en los cielos y que puede esforzarse todo lo que quiera por rechazar el temor de su juicio, aun así el pecado siempre los hará retroceder hasta el tribunal del que pretenden alejarse, aunque no quieran y pretendan escapar. Incluso lo dicho por los paganos da testimonio de que no ignoraban esta verdad; pues no cabe duda de que cuando dicen “La consciencia como mil testigos” la comparan con el verdugo más cruel. No hay tormento más pesado ni severo que el que se percibe de esta forma; además, Dios mismo hace brotar confesiones de este tipo. Juvenal dice: La suma venganza celestial contempla los crímenes del hombre; Aunque los veredictos terrenales se vendan y se compren, el pecador lleva en su vientre a su propio juez la consciencia lo atormenta con acusación cruel.17

Pero lo dicho por Moisés tiene una fuerza particular. Dice que el pecado yace, pero a la puerta, pues el pecador no se siente atormentado por el temor del juicio inmediatamente; sino que, rodeándose de todos los deleites posibles con el fin de engañarse, camina como si fuera libre e incluso se deleita en praderas deliciosas. Sin embargo, cuando llega a la puerta, ahí se encuentra con el pecado, siempre guardando, y entonces la consciencia que antes pensaba estar en libertad, es arrestada y recibe doble castigo por su retraso18.

A ti será su deseo. La mayoría de los comentaristas le atribuyen esto al pecado, y creen que con esta amonestación se limita a esos huéspedes depravados que solicitan e incitan la mente del hombre. Por lo tanto, según esta posición, el sentido sería así: “Si el pecado se levanta contra ti para someterte, ¿por qué se lo permitís en lugar de esforzarte por detenerlo y controlarlo? Pues te corresponde someter y sujetar a obediencia aquellas pasiones en tu carne que sabes que se oponen a la voluntad de Dios y se rebelan contra él”. Pero creo que Moisés quiere decir algo completamente diferente. Omito referirme al hecho de que la palabra hebrea para pecado tiene el afijo del género femenino, pero aquí se usan dos pronombres relativos masculinos. Ciertamente Moisés aquí no habla particularmente del pecado cometido en sí mismo, sino de la culpa en él contraída y de la condenación que le sigue. Entonces, ¿cómo calzan estas palabras: “a ti será su deseo”?19 Sin embargo, no habrá necesidad de refutar tendidamente una vez que haya explicado el significado original de la expresión. Más bien parece ser una llamada de atención mediante la cual Dios acusa a este impío de ingratitud por haber despreciado el honor de la primogenitura. Entre mayores sean los beneficios divinos con los que cualquiera de nosotros es adornado, más evidente es su impiedad a menos que se esfuerce por servir al Autor de la gracia con el cual se encuentra comprometido. Aunque Abel era considerado inferior a su hermano, aun así fue un diligente adorador de Dios, pero el primogénito adoraba a Dios de forma negligente y mecánica, aunque por la bondad de Dios había sido puesto en alta dignidad y, por lo tanto, Dios hace ver su pecado aún más grande porque ni siquiera trató de imitar a su hermano a quien debió haber sobrepasado en su grado de piedad de acuerdo con la medida de su posición de honor. Además, esta forma de hablar es común entre los hebreos, que el deseo del inferior será a aquel a cuya voluntad se encuentra sujeto; así habla Moisés de la mujer (Génesis 3:16) cuando dice que su deseo será para su marido. Sin embargo, pierden el tiempo como niños los que distorsionan este pasaje para demostrar la libertad de la voluntad; pues si afirmamos que Caín tuvo que reconocer su deber para poderse esforzar por sujetar su pecado aun así no hay ningún poder inherente en el hombre que se pueda inferir de aquí, porque ciertamente solo por la gracia del Espíritu Santo se pueden mortificar los apetitos de la carne de modo que no prevalezcan. Ciertamente, tampoco debemos concluir que siempre que Dios ordene algo es porque tenemos el poder para llevarlo a cabo, sino que debemos aferrarnos a lo dicho por Agustín: “Dadme lo que mandáis y mandadme lo que quisiereis”.

4:8     Y dijo Caín a su hermano Abel. Algunos entienden esta conversación como algo general; como si Caín le hablara a su hermano de manera fraternal, tratando de disimular su enojo pérfidamente. Jerónimo lo narra de la siguiente manera: “Ven, vayamos afuera”20. En mi opinión a la frase le falta información y algún significado tiene, sin embargo, lo que sea permanece incierto. De todos modos, me basta la explicación de que Moisés reprende aquí de forma concisa la perfidia malvada del hipócrita que al hablar de forma casual aparenta armonía fraternal hasta que se presenta la oportunidad de perpetrar el horrible asesinato. Mediante este ejemplo nos enseña que los hipócritas nunca se les debe temer más que cuando se detienen a conversar con un pretexto de amistad; porque cuando no se les permite herir con violencia de forma abierta como bien quisieran, asumen repentinamente una falsa apariencia de paz. Pero nunca debemos esperar que aquellos que se comportan como bestias salvajes para con Dios busquen sinceramente cultivar la confianza de la amistad con los hombres. Sin embargo, considere el lector si Moisés no quiso decir más bien que aunque Caín fue reprendido por Dios, de todos modos, este contiende con su hermano y así lo que dice depende de lo que ocurrió antes. Ciertamente me inclino más bien a la idea de que no se guardó en su pecho sus malvados sentimientos sino que se lanzó en acusaciones en contra de su hermano y le declaró enfurecido la causa de su abatimiento.

Cuando estaban en el campo. De aquí concluimos que aunque Caín se había quejado con su hermano en casa, sin embargo, cubrió de tal forma esa furia diabólica que lo consumía, que Abel no sospechó nada peor, pues retrasó su venganza hasta el momento oportuno. Además, este único acto de culpa muestra claramente hasta dónde lleva Satanás al hombre cuando este endurece su corazón en maldad de modo que al final su obstinación es digna de los castigos más extremos.

4:9     ¿Dónde está Abel? Los que creen que fue el padre el que interrogó a Caín con respecto a su hijo Abel debilitan por completo la enseñanza que quería dar moisés; a saber, que Dios, tanto por inspiración secreta como por algún método extraordinario fue quién convocó al parricida21 ante su tribunal como un trueno desde el cielo. Pues, debemos sostener lo que antes he dicho, que al igual que Dios ahora nos habla a través de las Escrituras, así también antes se manifestaba a los padres por medio de oráculos; y también de esta manera revelaba sus juicios a los hijos reprobados de los santos. Así le habló el ángel a Agar en el desierto cuando esta se había apartado de la Iglesia22, como veremos en el octavo versículo del capítulo dieciséis. Ciertamente es posible que Dios haya interrogado a Caín por medio del examen silencioso de su consciencia; y que este, a su vez, haya respondido mediante molestias y murmuraciones internas. Sin embargo, debemos concluir que fue examinado, no simplemente por la voz externa de un hombre, sino por la voz divina, para que se diera cuenta de que tenía que enfrentarse directamente a Dios. Entonces, siempre que las compunciones secretas de nuestra consciencia nos inviten a reflexionar en torno a nuestros pecados, recordemos que es Dios mismo el que nos habla. Pues el sentido interno por el cual somos convencidos de pecado es el propio juicio del tribunal de Dios donde él ejerce su jurisdicción. Por lo tanto, aquellos cuyas consciencias les acusan, estén alertas, no sea que siguiendo el ejemplo de Caín se confirmen en su testarudez, pues resistir el Espíritu, al rechazar esos pensamientos que no son más que incentivos al arrepentimiento, es reaccionar en contra de Dios. De ahí queda evidenciada cuán grande es la depravación de la mente humana, que cuando se ve culpada y condenada por su propia consciencia, aun así no cesa de burlarse o de airarse en contra de su Juez. El estupor de Caín resulta increíble, pues habiendo cometido un crimen tan grande, con fiereza rechaza la reprimenda de Dios de cuya mano de todos modos jamás podría escapar. Pero lo mismo ocurre a diario con todos los malvados; los cuales todos quieren parecer ingeniosos al pensar en excusas rápidamente. Pues el corazón del hombre está tan enredado en laberintos tortuosos que le es fácil al malvado añadir a sus crímenes un desdén terco para con Dios; no porque su contumacia sea lo suficientemente firme como para soportar el juicio de Dios, sino porque, por causa de su ciega terquedad se vuelve insensible (pues aunque se oculten en los escondrijos más remotos de los que ya he hablado, de todos modos siempre arden en secreto como quemados por un fierro encendido). De ahí que la fuerza del juicio divino se ve claramente, pues atraviesa de tal forma los corazones de hierro de los malvados que se ven obligados desde adentro a ser sus propios jueces y no les permite eliminar el sentimiento de culpa que les ha producido dejando un rastro o cicatriz de dicha quemadura. Caín, al negar que era el guarda de la vida de su hermano y queriendo rechazar con violencia el juicio de Dios mediante su fiera rebeldía, aun así intenta escapar mediante la idea de que no debía dar cuenta de su hermano asesinado porque nunca había recibido el mandato directo de cuidar de él.

4:10     ¿Qué has hecho? La voz de la sangre de tu hermano. Moisés demuestra que Caín no obtuvo nada de esta tergiversación. Primero Dios le preguntó dónde estaba su hermano; ahora lo interroga más directamente con el fin de sacarle una confesión de culpa involuntaria; pues no hay tortura alguna que tenga la fuerza para doblegar a un malhechor como la eficacia del trueno de la voz de Dios que hizo que Caín cayera al suelo en confusión. Pues Dios no le pregunta más si lo había hecho, sino que declarando con una sola palabra que él era el perpetrador, agrava así la atrocidad del crimen. Entonces, aprendemos en la persona de un hombre la infelicidad que le espera a todo aquel que quiera salir librado al contender contra Dios. Pues este, el que escudriña los corazones, no necesita enfrascarse en una investigación extensa, sino que con una palabra fulmina de tal manera a los que acusa que resulta suficiente y más que suficiente para condenarlos. Los abogados presentan la primera defensa en la negación de los hechos; si los hechos no se pueden negar, recurren a las circunstancias particulares del caso23. Caín no logra presentar ninguna de estas dos defensas, pues Dios lo declara culpable de asesinato y al mismo tiempo declara la atrocidad del crimen. Así se nos advierte, mediante su ejemplo, que cuando los pecadores son convocados ante el tribunal de Dios, sus pretextos y subterfugios resultan en vano.

La voz de la sangre de tu hermano clama. Dios primero le muestra que conoce los hechos de los hombres aunque nadie se haya quejado ni les haya acusado; segundo, que valora demasiado la vida del hombre como para permitir que se derrame sangre inocente sin castigo; tercero, que cuida a los piadosos no solo mientras estos viven, sino incluso después de su muerte. Sin importar que los jueces de la tierra dormiten a menos que se presente un acusador delante de ellos; aun así, incluso cuando la víctima permanece en silencio sus heridas son suficientes para provocar a Dios a infligir su castigo. Resulta un consuelo maravilloso para los hombres buenos que son maltratados injustamente, saber que ese sufrimiento propio que padecen en silencio se presenta ante Dios por su propia cuenta para exigir venganza. Abel no pudo hablar cuando fue degollado, o cualquiera que haya sido la forma en que perdió su vida, pero después de su muerte la voz de su sangre fue más vehemente que la elocuencia de cualquier orador. Así, la opresión y el silencio no entorpecen el juicio de Dios, ni lo hace la causa que el mundo crea haber enterrado. Este consuelo nos da más que suficiente razón para ser pacientes al darnos cuenta de que nada perderemos de lo que nos corresponde si sufrimos daños con calma y ecuanimidad; y que Dios estará mucho más dispuesto a vindicarnos si con modestia nos sometemos a soportar todas las cosas; porque el silencio tranquilo del alma eleva un grito efectivo que llena el cielo y la tierra. Esta doctrina no aplica simplemente al estado de la vida presente, para enseñarnos que entre los incontables peligros que nos puedan rodear, estaremos a salvo bajo el cuidado de Dios, sino que también eleva nuestra esperanza a una vida mejor; porque debemos concluir aquellos a quienes Dios protege sobrevivirán incluso a la muerte. Por otro lado, este pensamiento debe infligir terror en los hombres malvados y violentos, pues Dios declara que él toma en su mano las causas olvidadas de los hombres no por ningún impulso externo, sino por su propia naturaleza, y que él será el vengador seguro de los crímenes, incluso cuando la víctima ha guardado silencio. Los asesinos ciertamente suelen alegrarse como si hubieran escapado del castigo, pero al final Dios mostrará que la sangre del inocente no ha permanecido en silencio y que no en vano se dice que “a sus ojos es preciosa la muerte de los santos” (Salmo 115:17). Por lo tanto, así como esta doctrina trae alivio a los fieles, para que no se preocupen demasiado con respecto a sus vidas, las cuales están bajo el constante cuidado de Dios; así también truena con vehemencia en contra de los impíos que no vacilan en su maldad al dañar y destruir a aquellos a quienes Dios ha procurado preservar.

4:11     Ahora pues, maldito eres de la tierra. Caín, declarado culpable de su crimen, recibe ahora una declaración de juicio sobre sí. Primero, Dios hace que la tierra sea el agente de su venganza, por haber sido contaminada con la sangre del impío y terrible parricidio, como diciendo: “Me acabas de negar el asesinato que has cometido, pero la misma tierra inerte demandará tu castigo”. Sin embargo, hace esto para aumentar la gravedad del crimen, como si la tierra fuese contagiada por él, por lo cual se requería que se llevara a cabo un castigo. Algunos imaginan que aquí se le atribuye crueldad a la tierra, como si Dios la comparara con una bestia del campo que se había bebido la sangre de Abel, pero esto dista mucho del significado original. En mi opinión, más bien se le atribuye clemencia por medio de una personificación24, pues aborreciendo la contaminación, abrió su boca para cubrir la sangre derramada por el puño de un hermano. La realmente detestable crueldad de este hombre que no vaciló en derramar la sangre de su prójimo, la cual fue recibida en el vientre de la tierra. Sin embargo, no debemos imaginar aquí un milagro, como si la sangre hubiese sido absorbida mediante una apertura inusual en la tierra, sino que el vocabulario es figurativo, queriendo decir que la tierra fue más humana que el mismo hombre. Además, hay cierta verdad en la idea de que Caín recibió una maldición más fuerte en palabras que la de Adán, pues Dios trató con más suavidad al primer hombre por el deseo de salvar a la raza humana. Adán escuchó las palabras: “maldita será la tierra por tu causa”, pero ahora la lanza de la venganza divina se mueve con fuerza hacia Caín y lo atraviesa. No me parece que haya suficiente confirmación para pensar, como algunos, que el castigo tenía la intensión de ser temporal, debido a que dice “maldito eres de la tierra” y no del “cielo”, esto para que la posteridad de Caín, siendo cortada de toda esperanza de salvación, se precipitaran hacia su propia condenación de forma más atrevida. Más bien interpreto el pasaje así: se le encargó el juicio a la tierra para que Caín entendiera que su juez no había sido llamado desde lejos, que no hubo necesidad de que un ángel descendiera del cielo, ya que la tierra se ofreció voluntariamente para ser el vengador.

4:12     Cuando cultives el suelo. Este versículo es una explicación del anterior, pues expresa con más claridad lo que significa ser maldito de la tierra, a saber, que la tierra privará a sus cultivadores de su fruto. Si alguno objetara diciendo que este castigo ya había sido infligido a todos los mortales en la persona de Adán, mi respuesta es que no dudo que para este asesino, parte de la bendición que había quedado estaba siendo retirada aún más, de modo que personalmente sintiera que la tierra misma le era hostil. Pues aunque, en general, Dios hace que su sol salga sobre buenos y malos (Mateo 5:45), aun así, mientras tanto (cuando bien le parece) castiga los pecados, algunas veces de toda una nación y algunas veces de algunos hombres, con lluvia, granizo y tempestad, al menos para dar pruebas de un juicio futuro y también con el fin de amonestar al mundo con tales ejemplos, para que se sepa que nada puede tener éxito cuando Dios está enojado con los que se le oponen. Además, en este primer asesinato, Dios decidió exhibir un ejemplo singular de maldición para que su memoria permaneciera para siempre.

Vagabundo y errante serás25. Ahora se le inflige otro castigo, a saber, que nunca podrá estar a salvo sin importar a dónde vaya. Moisés usa dos palabras que poco difieren entre sí, excepto en que la primera se deriva de [image: image] (nuá), que significa vagar, la otra viene de [image: image] (nadád) que significa huir. La diferencia que algunos hacen es que [image: image] (na) es aquel que nunca tiene una habitación, y [image: image] (nad) es el que no sabe hacia dónde ir; como le falta respaldo, para mí no tiene peso. El sentido original de estas palabras es, entonces, que a cualquier lugar que fuera Caín, no tendría habitación y sería fugitivo; al igual que se espera de los ladrones, que no tienen un lugar tranquilo y seguro donde descansar, pues la presencia de cualquier hombre les produce terror; y por el otro lado, le temen a la soledad. Sin embargo, a algunos este no les parece un castigo adecuado para un asesino, pues es más bien el destino que les espera a todos los hijos de Dios, ya que ellos, más que cualquiera, sienten que son extranjeros en el mundo, y Pablo se queja de que tanto él como sus compañeros se encuentran sin un lugar seguro para habitar (1 Corintios 4:11)26. Ante esto respondo que Caín no solo fue condenado al exilio personal, sino que también fue sometido a un castigo todavía más severo, a saber, que no podría hallar en la tierra un lugar donde pudiera estar tranquilo y sin temor; pues al igual que una buena consciencia se compara con una puerta de metal, así también ni cien murallas ni mil fortalezas podrán liberar al malvado de su inquietud interior. Los fieles son extranjeros en la tierra, pero, de todos modos, disfrutan de una morada tranquila temporal. Suelen, por necesidad, vagar de un lugar a otro, pero por donde quiera que los lleve la tormenta, llevan consigo una mente tranquila; hasta que finalmente, por cambiar constantemente de lugar, siguen así su curso y pasan por el mundo de tal modo que la mano de Dios los sostiene en todo lugar. A los malvados se les niega tal seguridad y todas las criaturas los amenazan; e incluso si todas las criaturas les favorecieran, aun así la mente misma está tan turbada que no les permite descansar. De este modo, Caín, incluso si no se hubiese movido a otro lugar, no habría podido sacudir la agitación que Dios fijó en su mente; ni el hecho de que haya sido el primer hombre en edificar una ciudad podría evitar que estuviera siempre intranquilo en su propio nido.

4:13     Mi castigo es demasiado grande, etc. Casi todos los comentaristas concuerdan en que estas palabras son de desesperación porque Caín, condenado por el juicio de Dios, no tenía más esperanza de perdón. Es muy cierto que los reprobados nunca son conscientes de sus maldades sino hasta que los abruma la ruina de la cual no pueden escapar; más aún, ciertamente, cuando el pecador obstinado hasta el final acaba con la paciencia de Dios, esta es la recompensa debida de su arrepentimiento tardío, que siente un terrible tormento para el cual no hay remedio, si es que se le puede llamar arrepentimiento a ese horrible temor del castigo que no aborrece el pecado ni desea regresar a Dios; así incluso Judas confiesa su pecado, pero, sobrecogido por el temor, huye tan lejos como puede de la presencia de Dios. También es muy cierto que los reprobados no tienen un punto medio, sino que cuando se les permite descansar dormitan seguros, pero cuando la ira de Dios los oprime se quiebran en lugar de corregirse. Por lo tanto, su temor los aturde, de modo que no piensan en nada más que en el infierno y en la destrucción eterna. Sin embargo, no me cabe duda de que estas palabras tienen otro significado. Pues prefiero tomar el término [image: image], avón, en su sentido propio; y la palabra [image: image], nasá, la interpreto como soportar. “Se me impone —dice él— un castigo más grande del que puedo soportar”. De este modo, Caín, aunque no excusa su pecado, pues se encuentra rodeado por todos lados, aun así se queja de la intolerable severidad del juicio. Así también los demonios, aunque saben que están siendo atormentados justamente, sin embargo, no cesan de rabiar en contra de Dios su juez y de acusarlo de crueldad. Inmediatamente sigue la explicación de estas palabras: “He aquí, me has arrojado hoy de la faz de la tierra, y de tu presencia me esconderé”27. En esta expresión protesta abiertamente contra Dios, afirmando que está siendo tratado con más dureza de la debida, sin que se le muestre ninguna clemencia ni moderación. Pues es justamente como si le hubiese dicho: “Si se me está negando un lugar seguro donde habitar, y tú no te dignas a cuidar de mí, ¿qué otra opción me dejas? ¿No me sería mejor morir de una vez en lugar de estar siempre expuesto a miles de muertes?” De aquí inferimos que el reprobado, aunque esté siendo condenado con toda claridad, no deja de proferir con furia; tanto así que con su furia e impaciencia toma cualquier oportunidad para contender, como si pudiera avivar su aversión hacia Dios por causa de sus propios sufrimientos. Este pasaje enseña también cual fue la naturaleza de la condición de vagabundo o exiliado que Moisés acababa de mencionar; a saber, que Dios no le dejaría rincón en la tierra en el cual pudiera reposar. Pues, excluido de los derechos comunes de los hombres, no más percibido como un habitante legítimo de la tierra, declara que está siendo expulsado en la faz de la tierra y por lo tanto será fugitivo, porque la tierra le negará habitación; de ahí sería necesario que ocupara como ladrón lo que por derecho no le pertenecía. “Esconderse de la presencia de Dios” es decir que Dios no le prestaría atención ni le protegería con su cuidado especial. Esta confesión que Dios extrajo de aquel impío también es prueba de que los hombres no tienen paz a menos que se satisfagan en la providencia de Dios y sean persuadidos de que sus vidas son objeto de su cuidado; también es prueba de que solo pueden disfrutar tranquilos cualquier beneficio de Dios siempre y cuando se vean a sí mismos en el mundo como estando con la condición de que pasen sus vidas bajo su gobierno. ¡Cuán miserable es entonces la condición del malvado que sabe que Dios no le dará ni un metro de tierra!

4:14     Cualquiera que me halle. Ya que no está más cubierto por la protección de Dios, llega a la conclusión de que se verá expuesto a daños y violencia por parte de todos los hombres, y su razonamiento no carece de sentido, pues solo la mano de Dios nos preserva de forma maravillosa en medio de tantos peligros. Los que han dicho no solo que nuestras vidas penden de un hilo, sino que también hemos sido recibidos en esta vida por cientos de muertes desde que salimos del vientre, han hablado con prudencia. Sin embargo, aquí Caín no solo se considera privado de la protección de Dios, sino que también supone que todas las criaturas se verán armadas por Dios para tomar venganza sobre su impío asesinato. Esta es la razón por la que teme tanto por su vida ante cualquiera que se lo encuentre; pues como el hombre es una criatura social y desea por naturaleza relacionarse con otros, este debe entenderse ciertamente como un hecho ominoso, que encontrarse con otro hombre sería causa de gran terror para este asesino.

4:15     Pues cualquiera que mate a Caín. Los que creen que Caín deseaba morir inmediatamente mediante una sola muerte para no verse angustiado por constantes peligros, y que el haberle prolongado su vida no fue más que un castigo, no tienen, desde mi perspectiva, ninguna razón para hablar en estos términos. Pero resulta mucho más absurdo cómo muchos judíos mutilan esta oración. Primero, inventan en esta cláusula el uso de la figura [image: image], según la cual se entiende algo que no aparece expreso; luego empiezan una nueva oración: “Será castigado siete veces”, la cual refieren a Caín. Sin embargo, aun así no se ponen de acuerdo en cuanto al sentido. Algunos pierden el tiempo con Lamec, como veremos pronto. Otros se extienden hasta el pasaje del diluvio, que ocurrió en la séptima generación, pero esto es frívolo, ya que no se trató este último de un castigo para una sola familia, sino que fue un castigo para toda la raza humana. Esta oración debe leerse de forma continua, así: “Cualquiera que mate a Caín, por esta causa será castigado siete veces”. Además, la partícula casual [image: image] (laken) indica que Dios se encargaría de evitar que cualquiera lo atacara fácilmente y lo matara; no porque Dios favoreciera al asesino ni porque atendiera a sus plegarias sino para asegurar así su posteridad con el fin de preservar la raza humana. El orden de la creación había sido violado terriblemente; ¿qué podría esperarse en el futuro cuando la maldad y el atrevimiento del hombre aumentaran, si una mano fuerte no ponía freno a la ira de otros? Pues sabemos cuán pestilente y mortal es el veneno que Satanás nos presenta en los ejemplos de los malvados si no se le aplica un remedio rápidamente. Por lo tanto, el Señor declara que si alguien llega a imitar a Caín, no solo no tendrá excusa alguna en su ejemplo, sino que será atormentado más fuertemente; pues en Caín deberán percibir cuán detestable es su maldad a los ojos de Dios. Por lo tanto, se engañan grandemente los que creen que pueden mitigar la ira de Dios al usar la costumbre de los demás como una excusa para pecar; pues más bien se ve inflamada aún más por esa causa.

Y puso el Señor una señal. Antes he dicho que Caín no recibió nada por ser favorecido, sino con el fin de refrenar la crueldad y la violencia injusta en el futuro. Por lo tanto, Moisés ahora dice que Caín recibió una señal que aterrorizaría a todos, porque podrían ver como en un espejo el tremendo juicio de Dios en contra de los hombres sanguinarios. Dado que la Escritura no describe qué tipo de marca fue aquella, los comentadores han conjeturado que su cuerpo se volvió tembloroso. Nos será suficiente decir que había alguna marca en él que evitaría que quienes lo miraran quisieran y se atrevieran a causarle daño alguno.

4:16     Y salió Caín de la presencia del Señor. Dice aquí que Caín salió de la presencia de Dios, porque aunque hasta este punto había vivido en la tierra como en una morada que pertenecía a Dios, ahora, como un exiliado expulsado de la vista de Dios, vaga más allá de los límites de su protección. No es menos probable pensar que Moisés lo esté presentando como uno que tras haber estado bajo el juicio de Dios hasta ser condenado, ahora que Dios ha dejado de hablarle, no pudiendo sentir más su presencia, se apresura hacia otro lugar y busca una nueva morada donde pueda escapar de los ojos de Dios. La tierra de Nod28, sin duda alguna, recibió su nombre de su habitante. Por su ubicación al este del Paraíso, podemos inferir que es cierto lo que antes se dijo, que Adán recibió por habitación un cierto lugar, distinguido por sus delicias y rica abundancia de frutos; pues debe ser un lugar limitado al tener características contrarias a las demás regiones de la tierra.

4:17     Y conoció Caín a su mujer. Podemos concluir del contexto que Caín se había casado antes de matar a su hermano; de otro modo Moisés habría narrado aquí algo con respecto a su matrimonio; pues habría sido digno de recordar que alguna de sus hermanas no se horrorizara ante la idea de tomar la mano de aquel que había sido contaminado por la sangre de su hermano, y que teniendo la opción de elegir libremente, prefiriera escoger de manera espontánea ir en pos de un exiliado y fugitivo en lugar de permanecer en la casa de su padre. Más aún, relata como algo sorprendente el hecho de que Caín, habiendo sacudido del terror antes mencionado, pensara en tener hijos29, pues es notable que aquel que pensaba que tendría tantos enemigos como hombres hay en el mundo, no prefiriera ocultarse en algún lugar solitario y remoto. También va en contra de la naturaleza, que un hombre pálido de terror y que sentía que Dios estaba en su contra pudiera disfrutar placer alguno. De hecho, no se sabe con seguridad si antes había tenido hijos; pues no sería absurdo decir que aquí se hace referencia solo a los que nacieron después de cometido el crimen, como una simiente detestable que participaría por completo de la disposición sanguinaria y las costumbres salvajes de su padre. Sin embargo, no cabe duda de que no se mencionan en esta narración a muchos hombres y mujeres, pues la intención de Moisés es mostrar solo la línea de hijos que llega hasta Lamec. Por lo tanto, la casa de Caín tenía más personas que las mencionadas por Moisés, pero debido a que está a punto de añadir la memorable historia de Lamec, solo presta atención a una línea de descendientes y deja de lado a los demás.

Edificó una ciudad. Esto, a primera entrada, parece contrario tanto al juicio de Dios como a la sentencia que había recibido, pues Adán y el resto de su familia, a quienes Dios había asignado un lugar fijo, pasan sus vidas en chozas o incluso al aire libre y buscando un refugio precario bajo los árboles; pero Caín, el exiliado, a quien Dios mandó vagar como un fugitivo, no estando satisfecho con una casa propia, construye para sí una ciudad. Sin embargo, es probable que el hombre, oprimido por su consciencia acusadora y pensando que no estaba seguro tras las puertas de su casa, ideó una nueva forma de defensa; pues Adán y los demás viven dispersos en los campos por motivo de que no tienen tanto miedo. Por esto es más bien señal de una mente agitada y culpable, que Caín haya construido una ciudad con el fin de separarse del resto de los hombres; sin embargo, se hace evidente que con la desconfianza y ansiedad había también orgullo, pues nombró su ciudad en honor de su hijo. Así contienden a menudo distintos sentimientos en los corazones de los malvados. El temor, fruto de su iniquidad, lo lleva a encerrarse tras los muros de una ciudad, asegurándose de un modo hasta entonces desconocido; y, por el otro lado, irrumpe la vanidad superficial. Ciertamente debió haber escogido más bien que su propio nombre quedase enterrado para siempre, ¿pues de qué otra manera sería recordado sino como algo abominable? Aun así, la ambición lo lleva a levantar un monumento a su raza en el nombre de su ciudad. ¿Qué diremos aquí, sino que se había endurecido en contra del castigo, con el fin de mantenerse firme con su obstinación en contra de Dios? Además, aunque es legítimo defender nuestras vidas mediante el levantamiento de ciudades y fortalezas, aun así debe notarse el origen de estas, porque siempre es provechoso ver nuestras propias faltas en los remedios que les damos. Cuando algunos hombres capciosos preguntan de dónde trajo Caín arquitectos y trabajadores para levantar su ciudad y de dónde obtuvo ciudadanos para que la habitasen, yo pido más bien que me digan qué motivos tienen para pensar que la ciudad fue construida de piedras cuadradas y con gran destreza, y con gran costo, y que su construcción tomó muchos años. Pues no sabemos nada más de lo dicho por Moisés, sino que Caín se rodeó a sí mismo y a su posteridad con murallas hechas de los materiales más crudos, y con respecto a sus habitantes, que al principio de la fecundidad de los hombres, su simiente habría crecido a tal grado para la cuarta generación, que fácilmente podían llenar una ciudad.

4:19     Lamec tomó para sí dos mujeres. Aquí vemos el origen de la poligamia en una raza perversa y degenerada; y el primer autor fue un hombre cruel destituido de toda humanidad. No tiene importancia determinar si fue impulsado por un deseo inmoderado de aumentar su propia familia como tienden a hacer los hombres orgullosos y ambiciosos, o si fue por pura lujuria, ya que de todos modos violó la ley sagrada el matrimonio que Dios mismo había dado. Pues Dios había determinado que “los dos serían una sola carne” y ese es el orden perpetuo de la creación. Lamec, oponiéndose brutalmente a Dios, corrompe las leyes de la naturaleza. Por lo tanto, el Señor dispuso que la corrupción del matrimonio legítimo proviniera de la casa de Caín y de la persona de Lamec, de modo que los polígamos sean avergonzados por este ejemplo.

4:20     Jabal, el cual fue padre de todos los que habitan en tiendas. Ahora Moisés narra que con las maldades que provinieron de la familia de Caín, también surgieron algunas virtudes. Pues no hemos de despreciar ninguna de las invenciones de las artes y otras cosas que sirven al uso común y conveniencia de la vida como dones de Dios y facultades dignas de ser alabadas. Es realmente maravilloso que esta raza que había caído tan bajo de toda integridad, haya sobrepasado a la posteridad de Adán en cuanto a dones especiales30. Sin embargo, me parece que Moisés habla directamente de estas artes inventadas por la familia de Caín con el fin de mostrar que este no había quedado tan maldito por el Señor como para que él no esparciera algunos dones excelentes entre su posteridad; pues es probable que los talentos de los demás no estuvieran inactivos entre tanto, sino que entre los hijos de Adán había hombres industriosos y hábiles que ejercían diligencia en la invención y cultivación de las artes. Sin embargo, Moisés celebra expresamente lo que quedaba de la bendición de Dios sobre una raza que de otra manera habría quedado vacía y desierta de todo bien. Sepamos entonces que los hijos de Caín, aunque no poseían el Espíritu de regeneración, aun así habían recibido dones no despreciables; al igual que nos enseña la experiencia de todas las edades cuán abundantes son los rayos de la luz divina que brillan en las naciones de los incrédulos para beneficiar la vida; y vemos, en el presente, que los dones excelentes del Espíritu se ven difundidos por toda la raza humana. Más aún, las artes liberales y las ciencias nos han llegado desde los paganos. Ciertamente, nos vemos obligados a reconocer que hemos recibido de ellos la astronomía y las otras partes de la filosofía, medicina y el orden del gobierno civil. Tampoco hemos de dudar que Dios los haya enriquecido así libremente con excelentes dones para que su impiedad tenga menos excusa. Sin embargo, al admirar las riquezas del favor que les ha otorgado, valoremos mucho más la gracia de la regeneración con la que perpetuamente santifica para sí a sus elegidos.

Ahora, aunque la invención del arpa y de otros instrumentos similares puede servir para nuestro placer y no tanto para nuestra necesidad, aun así no ha de considerarse algo completamente superfluo ni merece ser condenado en sí mismo. Ciertamente ha de condenarse el placer que no va combinado con el temor de Dios y con el beneficio de la sociedad humana en general, pero tal es la naturaleza de la música que se puede adaptar a los oficios de la religión y ser así de provecho para los hombres; si tan solo quedase libre de toda atracción indebida y de ese deleite necio con el cual seduce a los hombres para que dejen de trabajar y se ocupen de sus vanidades. Sin embargo, si no alabamos la invención del arpa del todo, sí sabemos hasta dónde llega la utilidad del arte de la carpintería. Finalmente, Moisés, en mi opinión, quiere enseñarnos que la raza floreció con varios dones preeminentes que le quitarían toda excusa y serían testimonios evidentes de las bondades de Dios. Se le da el epíteto “padre de los que habitan en tiendas” a aquel que fue el primero en inventar dicha comodidad que otros imitarían después de él.

4:23     Oíd mi voz, mujeres de Lamec. Moisés quiere describir aquí la ferocidad de este hombre, quinto descendiente de Caín, el fratricida, para enseñarnos que lejos de horrorizarse ante el ejemplo del juicio divino que habían visto en su antepasado, más bien se encontraba más endurecido. Tal es la impenitencia de los impíos que se aíran en contra de los castigos de Dios que deberían domarlos al menos. Lo oscuro de este pasaje que ha procurado muchas interpretaciones, surge de aquí principalmente: que mientras Moisés habla de forma abrupta, los intérpretes no han considerado la tendencia de su discurso. Los judíos, como de costumbre, han inventado una fábula necia, a saber, que Lamec era un cazador ciego cuya mano era dirigida por un niño; que Caín había sido asesinado por una flecha de Lamec cuando el niño, pensando que se trataba de una bestia salvaje, dirigió la mano de su amo hacia él; y que Lamec se vengó entonces del niño que con su imprudencia había ocasionado el asesinato. Muchos, por ignorar la verdad del caso, han conjeturado lo que han querido, pero a mí me parece simple y veraz la opinión de los que traducen el pasado en futuro y entienden su aplicación como algo indefinido, como si Lamec hubiese prorrumpido diciendo que él tenía la fuerza y la violencia suficiente para matar a cualquiera, incluso al enemigo más fuerte. Por lo tanto, lo leo así: “Mataré a un hombre por haberme herido y aun joven por haberme golpeado” o “en mi golpe y en mi herida”, pero, como he dicho, hemos de notar la razón por la que tuvo esta conversación con sus esposas. Sabemos que los hombres sanguinarios, siendo el terror de los demás, son también aborrecidos por todos los hombres. Por lo tanto, las esposas de Lamec estaban alarmadas con razón a causa de su marido cuya violencia era intolerable por el resto de la raza humana, pues temían que todos, formando una conspiración, se unieran para aplastarle como a quien merece el odio y la abominación pública. Ahora Moisés, para exhibir su desesperado barbarismo, siendo que los intentos de las esposas por mitigar a los hombres feroces suelen quedar cortos, declara que Lamec dejó caer el veneno de su crueldad en el regazo de sus esposas. El resumen de todo esto es que él se gloría en tener el suficiente coraje y fuerza para derrotar a cualquiera que intente atacarle. La repetición de las palabras “hombre” y “hombre joven” obedece a la fraseología hebrea, de modo que no debe entenderse como referencias a dos personas diferentes. Simplemente amplifica en la segunda parte de la oración, su furiosa audacia, cuando se gloría en que los jóvenes en la flor de su vida no podrían contender con él como iguales, como diciendo: “Dejad que todo hombre poderoso se presente, pues no hay quien yo no haga partir”. Tan lejos estaba de calmar a sus esposas con la esperanza de llevar una vida más humana, que arremete en amenazas de muerte indiscriminada en contra de cualquiera al igual que una bestia salvaje. De ahí se ve claramente que estaba tan lleno de ferocidad que nada humano quedaba en él. Las palabras herir y golpear pueden leerse de varias formas. Si se traducen “por mi herida y golpe”, entonces el sentido sería: “Con confianza tomo sobre mi propia cabeza cualquier peligro que haya, lo que ocurra será a costa mía, pues tengo a la mano los medios para escapar”. Entonces, lo que sigue debe entenderse en relación con esto, “Si Caín fue vengado siete veces, ciertamente Lamec lo será setenta y siete veces”. Si se prefiere el caso ablativo: “En mi herida y en mi golpe”, todavía habría una doble explicación. La primera es: “Aunque esté herido, aun así mataré a un hombre, ¿Qué no haré estando completo?” La otra, y en mi opinión, la más correcta y consistente, es: “Si alguno me provoca hiriéndome o intenta cualquier acto de violencia, sabrá que nada puede en contra de un hombre fuerte y valiente; ni podrá escapar impune el que me logre herir”31. Este ejemplo muestra que los hombres siempre van de mal en peor. La maldad de Caín fue realmente terrible; pero la crueldad de Lamec fue mucho más allá hasta el punto que no le importaba derramar sangre humana. Además, cuando vio que sus mujeres temían por él, en lugar de calmarse, simplemente se afiló y se confirmó en más crueldad. Así aumenta la brutalidad de los hombres crueles en proporción con el odio que reciben; de modo que en lugar de ser tocado por la penitencia, se disponen a enterrar un asesinato sobre otros diez. De ahí que habiendo sido saciados con sangre, la derraman y beben de ella sin control.

4:24.     Siete veces es vengado Caín. No es mi intención relatar los delirios de los sueños de cada escritor, ni querría yo que el lector esperara esto de mí; de vez en cuando me refiero a ellos, pero con moderación, especialmente si hay en ellos algún engaño, para que los lectores, siendo amonestados, aprendan a tener cuidado por sí mismos. Por lo tanto, con respecto a este pasaje que ha sido torturado de varias formas, no mencionaré lo que han dicho unos y otros, sino que me bastará explicar la verdad del mismo. Dios había querido que Caín fuera un horrible ejemplo para advertir a otros en contra de cometer asesinatos, y con este fin lo marcó con una señal. Sin embargo, para que nadie imitara su crimen, declaró que cualquiera que lo matara debía ser castigado con siete veces la severidad. Lamec, pervirtiendo de forma impía esta declaración divina, se burla de su severidad, pues toma de ella más licencia para pecar, como si Dios hubiese otorgado a los asesinos algún privilegio especial; no que pensara realmente que esto era así, sino que, destituido de todo sentido de piedad, se promete a sí mismo impunidad y al mismo tiempo toma en vano el nombre de Dios como una excusa, justo como Dionisio, que afirmó que los dioses favorecen a los sacrílegos con el fin de eliminar la infamia que habían contraído. Además, ya que el número siete en la Escritura aplica a multitudes, así también siete veces se toma como un aumento muy grande. Tal es el significado de la declaración de Cristo: “No te digo hasta siete veces, sino hasta setenta veces siete” (Mateo 18:22).

4:25     Y conoció Adán otra vez a su mujer. Algunos infieren de aquí que nuestros primeros padres se privaron de toda simiente cuando uno de sus hijos fue asesinado y el otro fue expulsado. Pero resulta totalmente increíble que cuando la bendición de Dios y cuando la propagación de la humanidad se hallaba en su máxima fuerza, Adán y Eva hubiesen durado tantos años sin tener fruto. Más bien, antes de que muriera Abel, la sucesión continua de una descendencia ya había llenado la casa de Adán; pues en él y en su esposa particularmente debe evidenciarse el efecto de aquella declaración: “Sed fecundos y multiplicaos, y llenad la tierra”. ¿Qué quiere decir entonces Moisés? Ciertamente, que nuestros primeros padres, aterrorizados por el horrible asesinato, se abstuvieron por un tiempo del lecho conyugal. No podía ser de otra manera, pues ellos, al cosechar un fruto tan triste y amargo de su apostasía, hayan quedado casi sin vida. La razón por la que aquí deja a otros de lado es porque quiere trazar la generación de descendientes piadosos de la línea de Set. Sin embargo, en el siguiente capítulo, cuando dice que “Adán engendró hijos e hijas”, sin duda incluye a número mayor de personas que habían nacido antes de Set, a los cuales, sin embargo, no se les presta mucha atención porque estaban separados de la familia que adoraba a Dios con pureza y que bien podía considerarse la Iglesia de Dios.

Dijo ella: Dios me ha dado otro hijo en lugar de Abel. Eva se refiere a una simiente en particular, porque hemos dicho que otros habían nacido y habían crecido antes de la muerte de Abel; pero, dado que la raza humana se inclina a toda maldad, casi toda su familia se había corrompido de una manera u otra; por lo tanto, albergaba una leve esperanza en los que quedaban hasta que Dios le levantara una nueva simiente de la cual podría esperar cosas mejores. De ahí que no se consideró despojada de un solo hijo, sino de toda una descendencia, en la persona de Abel.

4:26     Por ese tiempo comenzaron los hombres a invocar el nombre del Señor. En el verbo “invocar” existe una sinécdoque, pues incluye de forma general todo culto ofrecido a Dios, pero también designa aquí la religión por medio de lo que forma su parte principal. Pues prefiere Dios este servicio de piedad y fe antes que todos los sacrificios (Salmo 50:14). Es más, esta es la adoración espiritual de Dios que produce la fe. Esto es particularmente notable porque Satanás procura nada con mayor diligencia que adulterar con toda clase de corrupción la invocación pura de Dios, o alejarnos del único Dios para invocar a las criaturas. Incluso desde el principio de los tiempos no ha dejado de empujar esta piedra, para que los hombres miserables se cansen en vano tratando de adorar a Dios de forma absurda. Pero sepamos que toda la pompa de la adoración de nada vale a menos que se mantenga esta parte clave de la adoración a Dios. Aunque el pasaje se pueda explicar de forma más sencilla: que de nuevo se empezó a celebrar el nombre de Dios, aun así apruebo el sentido anterior, porque es más pleno, contiene una doctrina útil y también concuerda con la fraseología acostumbrada en las Escrituras. Decir que entonces empezaron los hombres a llamar a Dios por otros nombres es una fábula necia, ya que Moisés no está censurando aquí ninguna superstición depravada, sino que alaba la piedad de una familia que adoraba a Dios con pureza y santidad, cuando la religión entre los demás estaba contaminada o del todo extinta. Además, no cabe duda de que Adán y Eva, con unos cuantos hijos, eran verdaderos adoradores de Dios; pero Moisés quiere decir que en ese tiempo era tal la abundancia de impiedad en el mundo que la religión se precipitaba rápidamente a la destrucción pues solo algunos hombres la practicaban y no florecía en ninguna raza. Podemos concluir fácilmente que Set era un hombre recto y fiel siervo de Dios, y que después de engendrar un hijo a su semejanza y de tener una familia debidamente constituida, empezó a aparecer la Iglesia de forma distintiva y se estableció la adoración de Dios que continuaría de generación en generación. Tal restauración de la religión ha ocurrido también en nuestro tiempo; no que hubiese estado del todo extinta, pero no existía un pueblo definido que invocara el nombre de Dios y no se podía ver en ningún lugar profesiones de fe sinceras ni religión sin corrupción. De ahí se ve evidentemente también cuán propensos son los hombres, ya sea a contender de manera burda contra Dios o a ir en pos de supersticiones, pues ambos males deben haber prevalecido en todas partes, cuando Moisés narra como si fuera un milagro que en ese entonces solo hubo una familia en la cual despertó la verdadera adoración de Dios.

 

 






1.    El siguiente pasaje aparece aquí en el original: “Cognosendi verbo congressum viri cum uxore, rem per se pudendam, verecunde insinuat: quanquam coitus foeditas inter peccati fructus numeranda est; quia nascitur ex libidinis intemperie: porro licet”, etc.

2.    “Ita duplicem partum commemorans, nonnisi de uno concubitu loquitur”.

3.    “Possedi hominem per Deum” —Vulgata. “[image: image]” —Sept.

4.    El lector encontrará una explicación digna de su atención acerca de este notable pasaje en el Scripture Testimony of the Messia por Dr. J. P. Smith, vol. 1: p. 228. Tercera edición. 1837. Este escritor culto, incansable y sincero defiende con una fuerza considerable la traducción: “He obtenido un hombre, Jehová” y supone que Eva realmente creía que su primogénito era Jehová encarnado. Sin embargo, es difícil pensar que ella supiera tanto como aquí se presupone. En ese sentido, la afirmación de Dathe parece dar muerte a esa interpretación: “Si scivit, Messiam esse debere Jovam, quomodo existimare potuit, Cainam esse Messiam, quem sciebat esse ab Adamo genitum”. Si Eva sabía que el Mesías debía ser Jehová, ¿cómo podría pensar que Caín era el Mesías cuando ella sabía que él era descendiente de Adán? —Ed.

5.    “Et addidit parere fratrem ejus Ebel”; y ella añadió el dar a luz (o dio a luz además) a su hermano Abel. —Ed.

6.    Es decir, “obtenido” o “recibido”. —Ed.

7.    [image: image] (Jébel), significa vanidad. —Ed.

8.    “Absque verbo”. Literalmente “sin la palabra”. —Ed.

9.    Es decir, “verdad recibida en el corazón”. —Ed.

10.    Mincha significa usualmente “oblación sin sangre”, aunque no siempre. [image: image] (zéba), por el contrario, significa sacrificio con sangre”. —Ver Gesenius, Lee, etc. —Ed.

11.    Aquí se utiliza la palabra más común con un sentido que ahora es casi obsoleto, aunque se retiene en la liturgia y en los artículos de la Iglesia de Inglaterra. De hecho, no tenemos una palabra que describa mejor el efecto de la gracia previniente, la cual anticipa y va adelante de todo lo bueno en el hombre. —Ed.

12.    Quizá sea admisible que aquí Calvino trata muy duramente las opiniones de los judíos. San Pablo registra que Dios de alguna manera sí dio testimonio público de que había aceptado el sacrificio de Abel; y ciertamente no desobedece a la razón suponer que lo haya hecho mediante fuego del cielo, como lo hizo en otras ocasiones. El lector puede hacer referencia a varias autoridades mencionadas por Poole; también puede consultar a Ainsworth acerca del Pentateuco, Dr. P. Smith acerca de la Expiación; y especialmente, el “Tratado acerca del origen del sacrificio expiatorio” de Faber. —Ed.

13.    Traducción en francés: “Et retrancher les occasions que prend Satan, pour faire illusion aux hommes, en s’insinuant sous couleur des revelations”.

14.    La versión de la Septuaginta dice: [image: image] “Si hicieras ofrenda recta, sin dividir rectamente, ¿no estarías pecando?” Ver los discursos del Arzopispo Magee, etc, No. lxv, donde registra de manera ingeniosa cómo los traductores de la Septuaginta podrían haber malinterpretado el original. —Ed.

15.    Ver de Schindler, sub voce, No. in; y los discursos antes mencionados, No. lxv.

16.    “De re subjecta habitur sermo”.

17.    “Prima est ultio quod se Judice, nemo nocens absolvitur, improba quamvis Gratia fallacis Prætoris vicerit urnam”.

18.    La palabra hebrea [image: image] (kjattah), que significa principalmente pecado, también se utiliza con frecuencia para referirse a la ofrenda por el pecado, y aparece así traducida en varios pasajes de nuestra versión. El culto Dr. Lightfoot fue el primero en proponer que se tradujera así en esta instancia. Su interpretación ha sido criticada especialmente por los socinianos, pero no solamente por ellos; el bien celebrado Dr. Davison también ha intentado descartarla, en su Indagación acerca del origen y la intención de los sacrificios primitivos, pero los estudios más profundos del Dr. Magee y del Sr. Faber han fundamentado firmemente la interpretación de Lightfoot. Bajo este supuesto, la traducción del pasaje sería: “Si no haces el bien, una ofrenda por el pecado yace o se recuesta a la puerta”; y el significado de lo dicho tendría este propósito: “Solo debes ofrecer un sacrificio de expiación y entonces el defecto de tu ofrenda quedará cubierto y recibirás perdón por tu pecado”. —Ver el Segundo discurso de Magee y las disertaciones relacionadas con el mismo; también, el Tratado sobre el origen de los sacrificios expiatorios de Faber. —Ed.

19.    Faber asegura que la expresión “a ti será su deseo” se refiere a la víctima que sería ofrecida como sacrificio de expiación. —Ver su tratado, p. 129. También ofrece el siguiente arreglo poético de lo que Dios dijo a Caín:

“¿Por qué arde en ti la ira y por qué ha decaído tu semblante? Si hicieres bien, ¿no habría exaltación? Y si no hicieres bien, a la puerta yace un sacrificio de expiación. Y a ti es su deseo, Y tú lo dominarás”. —Ed.

20.    “Engrediamur foras”. —Vulgata.

21.    “Parricidam citaverit”. La palabra parricidio ya no lleva su significado original que aplicaba al asesinato de cualquier pariente cercano. —Ed.

22.    Al dejar la familia de Abraham que era la única en la que se guardaba el verdadero servicio a Dios. —Ed.

23.    “Ubi negari factum non potest, ad statum qualitatis confugiunt”; traducción del francés: “Ils ont recours aux qualitez et circonstances”.

24.    [image: image]

25.    [image: image]

26.    “Instabiles esse conqueritur”

27.    “Ecce repulisti me a facie terræ, et a facie tua abscondar”.

28.    “[image: image] significa movimiento, vuelo, vagar, exilio y es el nombre de la región a la que Caín fue exiliado” —Schindler

29.    “Ad sobolem gignendam animum applicuisse”.

30.    “Non poenitendis dotibus, præ allis Adæ posteris excelluisse”.

31.    Es evidente que Calvino no entendió el carácter poético de este discurso, pues de haber sido así lo habría interpretado más correctamente. Sin embargo, hay y habrá gran diferencia de opiniones con respecto a la naturaleza real del acto mencionado en este oscuro poema. Algunos piensan que Lamec era culpable de haber asesinado con salvaje crueldad a una persona inocente; otros consideran que el acto fue un homicidio justificable en defensa propia. Otros, nuevamente, creen que la expresión de Lamec es una simple pregunta que solo permitía una respuesta negativa: “¿He matado a un hombre por haberme herido?”, y finalmente, hay quienes, junto con Calvino, lo toman como algo que diría un bravucón: “Yo soy capaz de matar a un hombre por herirme, si se atreve a intentarlo”. En la cuarta conferencia del Obispo Lowth aparece todo en tres dísticos de poesía hebrea, de los cuales se ofrece una traducción a continuación:

“Ada y Zilla, oíd mi voz;

              Vosotras, esposas de Lamec, prestad oído a mis palabras;

              Porque he dado muerte a un hombre por haberme herido,

              y a un muchacho por haberme golpeado:

              Si Caín será vengado siete veces,

              Lamec, hasta setenta veces siete”.

De Sacra Poesi Hebræroum.

Ver también el Comentario in loco de Dr. A. Clarke.

La siguiente traducción de Herder es también digna de atención:

              “Vosotras, esposas de Lamec, oíd mi voz,

              y prestad oído a mis palabras;

Di muerte a un hombre que me hirió,

y a un muchacho que me dio un golpe,

Si Caín será vengado siete veces

Entonces Lamec setenta veces siete.

Poesía de Caunter del Pentateuco, vol. 1: p. 81

Caunter alaba la traducción del Obispo Lowth por haber quitado la conjunción copulativa en la cuarta línea. Sin embargo, se trata de un error en el cual ha caído por leer la traducción del Dr. Gregory y no el original de Lowth. Surge una afirmación de Michælis que es digna de atención, en la cual, refiriéndose a Lamec y a sus esposas, dice: “No hemos de suponer que se dirigiera a ellas en verso; la esencia de lo que dijo ha sido reducida a métricas con el fin de preservarlo fácilmente en la memoria. —Ed.




GÉNESIS, CAPÍTULO 5

[image: image]








	1. Este es el libro de las generaciones de Adán. El día que Dios creó al hombre, a semejanza de Dios lo hizo.  

	1. Iste est liber generationum Adam: in die qua creavit Deus hominem, ad similitudinem Dei fecit illum.




	2. Varón y hembra los creó; y los bendijo, y los llamó Adán el día en que fueron creados.  

	2. Masculum et fœminam creeavit eos, et benedixit eis: et vocavit nomen eorum Hominem, in die qua creati sunt.




	3. Cuando Adán había vivido ciento treinta años, engendró un hijo a su semejanza, conforme a su imagen, y le puso por nombre Set.  

	3. Et vixit Adam triginta et centum annos: et genuit ad similitudinem suam, ad imaginem suam filium, et vocavit nomen ejus Seth.




	4. Y los días de Adán después de haber engendrado a Set fueron ochocientos años, y engendró hijos e hijas.  

	4. Et fuerunt dies Adam postquam genuit Seth, octingenti anni: et genuit filios et filias.




	5. El total de los días que Adán vivió fue de novecientos treinta años, y murió.  

	5. Fuerunt itaque omnes dies Adam quibus vixit, nongenti anni et triginta anni: et mortuus est.




	6. Y Set vivió ciento cinco años, y engendró a Enós.  

	6. Et vixit Seth quinque annos et centum annos, et genuit Enos.




	7. Y vivió Set ochocientos siete años después de haber engendrado a Enós, y engendró hijos e hijas.  

	7. Et vixit Seth postquam genuit Enos, septem annos et octingentos annos: et genuit filios et filias.




	8. El total de los días de Set fue de novecientos doce años, y murió.  

	8. Fuerunt itaque omnes dies Seth, duodecim anni et nongenti anni: et mortuus est.




	9. Y Enós vivió noventa años, y engendró a Cainán.  

	9. Et vixit Enos nonaginta annos, et genuit Kenan.




	10. Y vivió Enós ochocientos quince años después de haber engendrado a Cainán, y engendró hijos e hijas.  

	10. Et vixit Enos postquam genuit Kenan, quindecim annos et octingentos annos, et genuit filios et filias.




	11. El total de los días de Enós fue de novecientos cinco años, y murió.  

	11. Fuerunt igitur omnes dies Enos, quinque anni et nongenti anni: et mortuus est.




	12. Y Cainán vivió setenta años, y engendró a Mahalaleel.  

	12. Et vixit Kenan septuaginta annos, et genuit Mahalaleel.




	13. Y vivió Cainán ochocientos cuarenta años después de haber engendrado a Mahalaleel, y engendró hijos e hijas.  

	13. Et vixit Kenan postquam genuit Mahalaleel, quadraginta annos et octingentos annos: et genuit filios et filias.




	14. El total de los días de Cainán fue de novecientos diez años, y murió.  

	14. Fuerunt itaque omnes dies Kenan, decem anni et nongenti anni: et mortuus est.




	15. Y Mahalaleel vivió sesenta y cinco años, y engendró a Jared.  

	15. Et vixit Mahalaleel quinque annos et sexaginta annos, et genuit Jered.




	16. Y vivió Mahalaleel ochocientos treinta años después de haber engendrado a Jared, y engendró hijos e hijas.  

	16. Et vixit Mahalaleel postquam genuit Jered, triginta annos et octingentos annos: et genuit filios et filias.




	17. El total de los días de Mahalaleel fue de ochocientos noventa y cinco años, y murió.  

	17. Fuerunt igitur omnes dies Mahalaleel, quinque anni et octingenti anni: et mortuus est.




	18. Y Jared vivió ciento sesenta y dos años, y engendró a Enoc.  

	18. Et vixit Jered duos et sexaginta annos et centum annos, et genuit Hanoch.




	19. Y vivió Jared ochocientos años después de haber engendrado a Enoc, y engendró hijos e hijas.  

	19. Et vixit Jered postquam genuit Hnoch octingentos annos: et genuit filios et filias.




	20. El total de los días de Jared fue de novecientos sesenta y dos años, y murió.  

	20. Fuerunt ergo omnes dies Jered duo et sexaginta anni et nongenti anni: et mortuus est.




	21. Y Enoc vivió sesenta y cinco años, y engendró a Matusalén.  

	21. Et vixit Hanoch quinque et sexaginta annos, et genuit Methuselah.




	22. Y Enoc anduvo con Dios trescientos años después de haber engendrado a Matusalén, y engendró hijos e hijas.  

	22. Et ambulavit Hanoch cum Deo, postquam genuit Methuselah, trecentos annos: et genuit filios et filias.




	23. El total de los días de Enoc fue de trescientos sesenta y cinco años.  

	23. Fuerunt itaque omnes dies Hanoch, quinque et sexaginta anni et trecenti anni.




	24. Y Enoc anduvo con Dios, y desapareció porque Dios se lo llevó.  

	24. Et ambulavit Hanoch cum Deo: et non fuit, quia tulit eum Deus.




	25. Y Matusalén vivió ciento ochenta y siete años, y engendró a Lamec.  

	25. Et vixit Methuselah septem et octoginta annos et centum annos, et genuit Lemech.




	26. Y vivió Matusalén setecientos ochenta y dos años después de haber engendrado a Lamec, y engendró hijos e hijas.  

	26. Et vixit Methuselah postquam genuit Lemech, duos et octoginta annos et septingentos annos: et genuit filios et filias.




	27. El total de los días de Matusalén fue de novecientos sesenta y nueve años, y murió.  

	27. Fuerunt igitur omnes dies Methuselah novem et sexaginta anni et nongenti anni: et mortuus est.




	28. Y Lamec vivió ciento ochenta y dos años, y engendró un hijo.  

	28. Et vixit Lemech duos et octoginta annos et centum annos: et genuit filium.




	29. Y le puso por nombre Noé, diciendo: Este nos dará descanso de nuestra labor y del trabajo de nuestras manos, por causa de la tierra que el Señor ha maldecido.  

	29. Et bocavit nomen ejus Noah, dicendo, Iste consolabitur nos ab opere nostro, et a dolore manuum nostrarum de terra cui maledixit Jehova.




	30. Y vivió Lamec quinientos noventa y cinco años después de haber engendrado a Noé, y engendró hijos e hijas.  

	30. Et vixit Lemech postquam genuit ipsum Noah, quinque et nonaginta annos et quingentos annos et quingentos annos: et genuit filios et filias.




	31. El total de los días de Lamec fue de setecientos setenta y siete años, y murió.  

	31. Fuerunt itaque omnes dies Lemech septem et septuaginta anni et septingenti anni: et mortuus est.




	32. Y Noé tenía quinientos años, y engendró a Sem, a Cam y a Jafet  

	32. Et erat Noah quingentorum annorum, et genuit ipse Noah, Sem, Cham, et Jepheth.






5:1     Este es el libro de las generaciones de Adán. En este capítulo, Moisés narra brevemente el tiempo que transcurrió entre la creación del mundo y el diluvio; y también menciona levemente un fragmento de la historia de ese periodo, y aunque no comprendemos la intención del Espíritu al dejar por fuera eventos grandiosos y memorables, de todos modos, nos corresponde reflexionar en muchas cosas que pasan desapercibidas. Me opongo por completo a las especulaciones que cada uno se forma a partir de conjeturas sin peso; tampoco pretendo dar a los lectores ocasión de dejarse llevar en este sentido. Sin embargo, puede ser que en cierta medida podamos concluir a partir de una narración tan seca cuál fuera el estado del mundo en aquellos tiempos, como veremos donde corresponda. El libro, según la frase hebrea, se debe tomar como un catálogo. Las generaciones significan una sucesión continua de una raza o una progenie continua. Además, la intención con la que se creó este catálogo es la de informarnos que en medio de la gran, o bien podríamos decir inmensa, muchedumbre, siempre hubo un grupo, aunque fuese pequeño, que adoraba a Dios; y que dicho grupo fue preservado de forma maravillosa por el cuidado celestial, de modo que el nombre de Dios no desapareciera por completo y que no faltara la simiente de la Iglesia.

El día que Dios creó. No limita estas “generaciones” al día de la creación, sino que solo señala así su comienzo y, al mismo tiempo, hace distinción entre nuestros primeros padres y el resto de la humanidad, porque Dios les había dado vida de manera singular, mientras el resto había surgido de una rama anterior y había nacido de padres1. Más aún, Moisés repite de nuevo lo que ya antes había dicho: que Adán fue formado a la imagen de Dios, pues la excelencia y dignidad de este privilegio no se puede celebrar demasiado. Que al hombre se le diera el lugar principal entre todas las criaturas ya era algo grandioso, pero que portara la imagen de su Creador como un hijo lleva la de su padre era una posición de nobleza mucho más exaltada. Ciertamente a Dios no le era posible actuar con mayor generosidad para con el hombre que poniendo en él su propia gloria, haciéndole, por así decirlo, una imagen viviente de la sabiduría y justicia de Dios. Esto también resulta una fuerte refutación ante las calumnias de los malvados que con alegría le echarían a su Hacedor la culpa por su propia maldad si no se hubiese declarado expresamente que el hombre fue creado por naturaleza un ser diferente del que es ahora a causa de la culpa por su propia apostasía.

5:2     Varón y hembra los creó. Esta cláusula celebra el vínculo sagrado del matrimonio y la unión inseparable del esposo y su mujer. Pues cuando Moisés ha mencionado solo a uno, inmediatamente después incluye a ambos en un solo nombre y asigna un nombre común a ambos sin hacer distinción para que la posteridad, al ver que sus padres eran denominados como una sola persona, aprenda a atesorar con mayor santidad esta relación entre ambos. La historia de la creación refuta la insinuación trivial de algunos autores judíos de que solo se llama Adán (u hombre) a las personas casadas; en este pasaje, lo único que el Espíritu Santo quiere decir es que después del matrimonio, el marido y su mujer son como una sola persona. Además, registra la bendición pronunciada sobre ellos para que observemos la maravillosa bondad de Dios al seguir otorgándola; sin embargo, sepamos que esta se ve interrumpida, por así decirlo, debido a la depravación y maldad del hombre.

5:3     Engendró un hijo a su semejanza. Hemos dicho recientemente que Moisés traza la descendencia de Adán solo en la línea de Set con el fin de que consideremos la sucesión de la Iglesia. Al decir que Set engendró a un hijo a su semejanza, en parte se refiere al origen primario de nuestra naturaleza, pero al mismo tiempo hemos de notar su corrupción y contaminación que tras haberlas contraído Adán en la caída, han fluido de generación en generación a toda su posteridad. De haber permanecido recto, habría pasado a todos sus hijos lo que hubiese recibido, pero ahora leemos que Set estaba contaminado, como todos los demás, pues Adán que había caído de su estado original no podía engendrar sino otros semejantes a él. Si alguno objetara que Set y su familia habían sido escogidos por la gracia especial de Dios, la respuesta es fácil y obvia, a saber, que un remedio sobrenatural no evita que la reproducción carnal participe de la corrupción del pecado. Por lo tanto, según la carne, Set nació pecador, pero después fue renovado por la gracia del Espíritu. Este triste ejemplo del santo patriarca nos da ocasión suficiente para despreciar nuestra propia desgracia.

5:4     Y los días de Adán después de haber engendrado a Set. Al ver la cantidad de años aquí mencionada, debemos considerar especialmente el largo período que los patriarcas vivieron juntos, pues a través de varias generaciones, cuando la familia de Set se convirtió en un gran pueblo, la voz de Adán resonaba a diario para renovar el recuerdo de la creación, la caída y el castigo del hombre; para testificar de la esperanza de salvación que seguía después del castigo y para recitar los juicios de Dios con el fin de instruirlos a todos. Después de su muerte, sus hijos podían pasar a sus descendientes, como de mano a mano, lo que habían aprendido, pero sería mucho más eficaz recibir la instrucción de boca de aquel que había visto con sus propios ojos todas estas cosas. Sin embargo, la terquedad general era tan insólita y enorme que ni siquiera la parte más cuerda de la raza humana pudo sujetarse a la obediencia y el temor de Dios.

5:5–21     Y murió. Esta cláusula que registra la muerte de cada patriarca no está presente sin razón alguna, pues nos advierte que no en vano se pronunció la muerte sobre los hombres y que ahora estamos expuestos a la maldición que cayó sobre él a menos que seamos liberados por otro medio. Mientras tanto, debemos reflexionar sobre nuestra lamentable condición, a saber, que destruida la imagen de Dios en nosotros, o al menos distorsionada, retenemos apenas una sombra pálida de vida de la cual nos apresuramos a la muerte. Además, es útil ver en una imagen de muchos años como salta a la vista el curso continuo y temor de la retribución divina, porque de otro modo imaginamos que Dios es algo olvidadizo y nada nos resulta más atractivo que soñar con la inmortalidad en la tierra, a menos que la muerte se presente con frecuencia ante nuestros ojos.

5:22–28     Y Enoc anduvo con Dios. Sin duda alguna, Enoc recibe especial alabanza entre los hombres de su época cuando se dice que anduvo con Dios. Sin embargo, ya vivían tanto Set como Enós, y Cainán y Majalaleel, y Jared, cuya piedad se celebra en la primera parte del capítulo2. Como esa época que tenía tantos maestros excelentes no podía ser ruda ni barbárica, inferimos entonces que la rectitud de este santo a quien el Espíritu Santo eximió del orden común era algo raro y casi único. Mientras tanto, se señala aquí un método para evitar dejarnos llevar por las costumbres perversas de aquellos con quienes nos relacionamos, ya que las costumbres de la gente son como una violenta tempestad, porque fácilmente nos dejamos llevar de un lado a otro por la multitud y porque todos piensan que lo que se practica comúnmente debe ser recto y legítimo; al igual que los cerdos se transfieren la urticaria unos a otros, no existe contagio peor y más aborrecible que el de los malos ejemplos. De ahí que debamos prestar diligente atención a la breve descripción de una vida santa, contenida en las palabras “Enoc anduvo con Dios”. Entonces, todo aquel que quiera, gloríese en vivir según las costumbres de los demás, pero el Espíritu de Dios ha establecido una norma de vida buena y recta mediante la cual nos apartemos de los ejemplos de los hombres que no conforman su vida y sus costumbres a la ley de Dios. Pues todo aquel que en rebeldía contra la Palabra de Dios se rinde e imita el ejemplo del mundo debe ser visto como uno que vive para el diablo. Además, como he insinuado antes, también se alaba a los demás patriarcas por su rectitud, pero se nos pone delante el ejemplo sorprendente de un hombre que se mantuvo firme en una época de gran libertinaje para que, si deseamos llevar una vida recta y ordenada, aprendamos a poner la mira en Dios y no en los hombres. Pues las palabras de Moisés tienen la misma fuerza como si hubiese dicho que Enoc, para no dejarse llevar por las corrupciones de los hombres, albergó respeto para con Dios solamente, para poder cultivar rectitud con una consciencia limpia, viviendo a los ojos de Dios.

Y desapareció porque Dios se lo llevó. Desvergonzado y contencioso es aquel que no reconozca que aquí se hace referencia a algo extraordinario. Todos, a la verdad, son tomados del mundo por la muerte, pero Moisés declara aquí que Enoc fue tomado del mundo de manera inusual y fue recibido por el Señor de forma milagrosa, pues [image: image] (lacákj) entre los judíos significa “tomar para sí mismo” al igual que simplemente tomar. Pero, sin insistir mucho en la palabra, es suficiente afirmar lo que quiere decir, a saber, que Enoc, a la mitad de sus días, de forma repentina y sin precedente, desapareció de entre los hombres porque el Señor se lo llevó, como leemos que también ocurrió con Elías. Dado que en la transposición de Enoc se da un ejemplo de inmortalidad, no cabe duda de que Dios quiso elevar las mentes de sus santos con una fe segura antes de morir y mitigar con este consuelo todo temor de la muerte que pudiesen albergar, asegurándose de que supieran que en otro lugar les esperaba una vida mejor. Sin embargo, es notable que Adán mismo fuese privado de este apoyo y consuelo para su vida, pues como aquel juicio de Dios: “Moriréis la muerte” constantemente hacía eco en sus oídos, ciertamente necesitaba algún solaz para poder pensar ante la muerte en algo que no fuese maldición y destrucción. Sin embargo, no fue sino hasta ciento cincuenta años después de su muerte3 que se dio la transposición de Enoc que debiera ser una representación visible de la bendita resurrección; si Adán la hubiese contemplado, podría haberse ceñido de tranquilidad antes de su propia partida. Aun así, dado que el Señor, al infligir su castigo, moderó su rigor, y como Adán había escuchado de su propia boca lo que serviría para proporcionarle un alivio no ligero, satisfecho con este remedio debió soportar con paciencia tanto la cruz constante de este mundo como también el término amargo y doloroso de su vida. De todos modos, ser privado de la vida no es algo deseable en sí, por lo que concluimos que fue llevado a un mejor lugar y que aunque vivió como extranjero en el mundo, fue recibido en la patria celestial, tal y como el Apóstol lo enseña claramente en la Epístola a los Hebreos (Hebreos 11:5). Además, si alguien pregunta por qué fue transpuesto Enoc y dónde se encuentra ahora, respondo que su transición fue un privilegio particular como el que habrían recibido los hombres de haber permanecido en su estado original4. Pues aunque fue necesario que se desvistiera de lo incorruptible, aun así fue eximido de esa violenta separación que causa temor a la creación. En resumen, su transposición fue una partida plácida y gozosa de este mundo. Sin embargo, no fue recibido en la gloria celestial, sino que solo se liberó de las miserias de la vida presente hasta que viniera Cristo, las primicias de todos los que habrán de resucitar. Además, como era miembro de la Iglesia, era necesario que esperara hasta que todos marchen juntos para encontrarse con Cristo para que el cuerpo entero sea reunido con su Cabeza. Si alguno presentara como objeción lo dicho por el Apóstol: “Está decretado que los hombres mueran una sola vez” (Hebreos 9:27), la solución es fácil, a saber, que la muerte no siempre es la separación del alma y el cuerpo; sino que se dice que han muerto los que dejan su naturaleza corruptible, y esa será la muerte de los que sigan con vida en el último día.

5:29–31     Y le puso por nombre Noé, diciendo: Este nos dará descanso de nuestra labor. En el idioma hebreo la etimología del verbo [image: image] (nakjám) no corresponde con el sustantivo [image: image] (noákj) a menos que la letra [image: image] (mem) sea superflua, tal como algunas veces en una composición ciertas letras son redundantes. [image: image] significa dar descanso, pero [image: image] significa consolar. El nombre Noé se deriva del primer verbo, por lo que se dio ya sea una transmutación de una letra en otra o una simple alusión cuando Lamec dice: “Este nos consolará respecto a nuestro trabajo”5. Pero en cuanto al presente asunto, no cabe duda de que se promete a sí mismo un alivio o solaz de sus labores. Empero, hay quien pregunta de dónde concibió tal esperanza de un niño cuya disposición no podría haber discernido aún. No juzgan mal los judíos cuando afirman que lo dicho por Lamec fue una profecía, pero son muy burdos al limitar a la agricultura lo que podría aplicarse a todas las miserias de la vida humana que proceden de la maldición de Dios y que son fruto del pecado. Yo, a la verdad, llego a esta conclusión: que los santos patriarcas suspiraban con ansiedad cuando, al verse rodeados de tanta maldad, recordaban constantemente el origen de todos los males y se sentían bajo la desaprobación de Dios. Por lo tanto, en la expresión “el trabajo de nuestras manos”, se da una sinécdoque, porque bajo un tipo de trabajo encierra todo el estado miserable en el que ha caído la humanidad, pues sin duda alguna recordaba lo que Moisés narró anteriormente acerca de la vida dura, triste y llena de ansiedad a la que Adán había sido condenado, y como la maldad del hombre aumentaba día con día, no se podía esperar ningún alivio a menos que el Señor trajera algún inesperado socorro. Es probable que estuvieran buscando la misericordia de Dios ardientemente, pues su fe era fuerte y la necesidad los impulsaba a anhelar ayuda encarecidamente, pero podemos inferir que el nombre que le dieron a Noé no fue algo compulsivo pues Moisés lo hace notar como algo digno de recordar. Ciertamente había significado en los nombres de otros patriarcas, pero deja de lado el motivo de sus nombres e insiste únicamente en el de Noé. Por lo tanto, no se le debe permitir aquí al lector contencioso emitir el juicio de que había algo peculiar en Noé que no tuvieron otros antes de él. No dudo, entonces, que Lamec esperara algo inusual e insólito por parte de su hijo, y esto producto de la inspiración del Espíritu. Algunos suponen que se engañó a sí mismo pensando que Noé sería el Cristo, pero no hay ninguna conjetura racional que pueda sostener esa opinión. Es más probable que al ver la promesa de algo grande con respecto a su hijo, no se contuvo y mezcló con el oráculo su propia imaginación, tal como los santos algunas veces acostumbran exceder la medida de la revelación y así terminan sin tocar el cielo ni la tierra.

5:32     Y Noé tenía quinientos años. Con respecto a los padres mencionados por Moisés hasta este punto, no es fácil concluir si cada uno era el primogénito de su familia o no, pues solo quiso trazar la sucesión de la Iglesia. Sin embargo, Dios, para evitar que los hombres se envanecieran confiando en la carne, a menudo escoge para sí a los que son últimos en el orden de la naturaleza. Por lo tanto, no estoy seguro si Moisés aquí registra la lista de aquellos que Dios prefirió de entre los demás o de aquellos que, por derecho de primogenitura, tenían el lugar primordial entre sus hermanos; tampoco estoy seguro de cuántos hijos tuvo cada uno. Con respecto a Noé, se ve claramente que no tuvo más de tres hijos, y esto declara Moisés intencionalmente con cierta frecuencia para que sepamos que toda su familia fue preservada. Pero se equivocan, creo yo, aquellos que piensan que aquí se proclama la castidad de Noé al haber vivido en soltería durante casi cinco siglos, pues no se dice que no estuviese casado todo ese tiempo, ni en qué año de su vida empezó a ser padre. Más bien, simplemente al mencionar el momento en que se le advirtió acerca del diluvio, Moisés añade también que en ese momento aproximadamente fue padre de tres hijos, no porque ya los tuviera, sino porque nacieron poco tiempo después. Del capítulo once queda claro que de hecho había llegado a sus quinientos años antes de tener a Sem, pero al respecto de los otros dos no se sabe nada con seguridad, excepto que Jafet era el menor6. Es maravilloso ver que desde que recibió el terrible mensaje de la destrucción de la raza humana no dejó de tener relaciones con su esposa a causa de su gran tristeza, pues era necesario que sobrevivieran algunos ya que su familia estaba destinada a restaurar el segundo mundo. Aunque no sabemos en qué momento se casaron sus hijos, aun así creo que esto ocurrió mucho tiempo antes del diluvio, pero por la providencia de Dios no tuvieron hijos pues él había decidido preservar solamente ocho almas.

 

 






1.    Traducción en francés: “Il discerne les premiers hommes d’avec les autres, aus quels Dieu a prolonge la vie eu une facon singuliere: combien qu’ils ne fussent de si haute ne si noble race”. Se nota que esta traducción difiere en esencia de la que aparece arriba, pero, después de considerarlo profundamente, el Editor se adhiere a la suya propia como una traducción más literal del latín original y como una que concuerda más con la línea de pensamiento del autor. —Ed.

2.    “Superiori capite”. Sin duda un error. —Ed.

3.    Adán murió a la edad de 930 años.
Enoc nación cuando Adán tenía 622 años. Edad del mundo y fue transpuesto cuando él tenía 365 años.987 años. Así que Adán había estado muerto por 57 años cuando Enoc fue transpuesto, por lo que pareciera que la palabra “centum”, cien, fue un error por parte de Calvino, o lo que es más probable, que, aunque las dos ediciones en latín ante el editor tienen el mismo error, las más tempranas no lo tenían, pues la versión en francés y la versión en inglés antiguo están correctas. —Ed.

4.    “S’ils fussent demeurez en leur premier estat”. Estas palabras, en la traducción al francés, no corresponden al original, pero es tan evidente que se trata de una explicación de mano de Calvino que se decidió traducirla aquí. —Ed.

5.    Ver el Léxicon de Schindler, sub voce [image: image], No. III y también, sub voce [image: image], como nombre propio, donde deriva esta última palabra de la primera, “litera [image: image] abjecta, aut, quod consolatio sit quies, recreatio”. —Ed.

6.    Calvino parece haber inferido que Jafet era el menor a partir de una traducción de Génesis 10:21 que es diferente de la nuestra. En nuestra versión, Sem es llamado “el hermano de Jafet el mayor”, pero los comentaristas concuerdan generalmente en que la versión en inglés es correcta. No solo da un sentido más natural al original, sino que es confirmado por testimonios paralelos, pues es claro que Noé empezó a tener hijos al cumplir quinientos años. Sem tenía cien años dos años después del diluvio y por lo tanto nació cuando su padre tenía quinientos dos años. Entonces, alguno de los hijos de Noé debe haber nacido antes de esto. Se nos dice también que Cam era el hijo menor (Génesis 9:24), por lo que Jafet debe haber sido el primogénito. —Ver los Comentarios de Patricio y de Bush y la Geografía del Antiguo Testamento de Well. —Ed.




GÉNESIS, CAPÍTULO 6
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	1. Y aconteció que cuando los hombres comenzaron a multiplicarse sobre la faz de la tierra, y les nacieron hijas,  

	1. Et fuit, quum cœpis sent homines multiplicari in superficie terræ, filiæque natæ essent eis:




	2. los hijos de Dios vieron que las hijas de los hombres eran hermosas, y tomaron para sí mujeres de entre todas las que les gustaban.  

	2. Tunc viderunt filii Dei filias hominum quod pulchræ essent: et acceperunt sibi uxores ex omnibus quas elegerant.




	3. Entonces el Señor dijo: No contenderá mi Espíritu para siempre con el hombre, porque ciertamente él es carne. Serán, pues, sus días ciento veinte años.  

	3. Et dixit Jehovan, Non desceptabit Spiritus meus cum homine in sæculum, eo quod sit etiam ipse caro: et erunt dies ejus centum et viginti anni.




	4. Y había gigantes en la tierra en aquellos días, y también después, cuando los hijos de Dios se unieron a las hijas de los hombres y ellas les dieron a luz hijos. Estos son los héroes de la antigüedad, hombres de renombre.  

	4. Gigantes fuerunt in terra in diebus illis: et etiam postquam ingressi sunt filii Dei ad filias hominum, genuerunt eis: isti sunt potentes, qui a sæculo fuerunt viri nominis.




	5. Y el Señor vio que era mucha la maldad de los hombres en la tierra, y que toda intención de los pensamientos de su corazón era solo hacer siempre el mal.  

	5. Et vidit Jehova quod multa esset malitia hominum in terra et quod omne figmentum cogitationum cordit eorum tantumodo esset malum omni die:




	6. Y le pesó al Señor haber hecho al hombre en la tierra, y sintió tristeza en su corazón.  

	6. Tunc poenituit Jehovam quod fecisset hominem in terra et doluit in corde suo.




	7. Y el Señor dijo: Borraré de la faz de la tierra al hombre que he creado, desde el hombre hasta el ganado, los reptiles y las aves del cielo, porque me pesa haberlos hecho.  

	7. Et dixit Jehova, Delebo hominem quem creavi, a superficie terræ, ab homine usque ad jumentum, usque ad reptile, et usque ad volatile cœli: quia poenitet me quod fecerim ea.




	8. Mas Noé halló gracia ante los ojos del Señor.  

	8. Et Noah invenit gratiam in oculis Jehovæ.




	9. Estas son las generaciones de Noé. Noé era un hombre justo, perfecto entre sus contemporáneos; Noé andaba con Dios.  

	9. Istæ sunt generationes Noah. Noah vir justus, perfectus fuit in generationibus suis: cum Deo ambulavit Noah.




	10. Y Noé engendró tres hijos: Sem, Cam y Jafet.  

	10. Genuit vero Noah tres filios, Sem, Cham, et Jepheth.




	11. Y la tierra se había corrompido delante de Dios, y estaba la tierra llena de violencia.  

	11. Et corrupta erat: nam corruperat omnis caro viam suam super terram.




	12. Y miró Dios a la tierra, y he aquí que estaba corrompida, porque toda carne había corrompido su camino sobre la tierra.  

	12. Et vidit Deus terran, et ecce, corrupta erat: nam corruperat omnis caro viam suam super terram.




	13. Entonces Dios dijo a Noé: He decidido poner fin a toda carne, porque la tierra está llena de violencia por causa de ellos; y he aquí, voy a destruirlos juntamente con la tierra.  

	13. Dixit itaque Deus ad Noah, Finis universæ carnis venit coram me: quia repleta est terrs iniquitate a facie eorum: et ecce, ego disperdam eos cum terra.




	14. Hazte un arca de madera de ciprés; harás el arca con compartimientos, y la calafatearás por dentro y por fuera con brea.  

	14. Fac tibi arcam e lignis gopher, mansiunculas facies in arca, et bituminabis eam intrinsecus et extrinsecus bitumine.




	15. Y de esta manera la harás: de trescientos codos la longitud del arca, de cincuenta codos su anchura y de treinta codos su altura.  

	15. Et hæc mensura qua facies cam: Trecentorum cubitorum erit longitudo arcæ, quinquaginta cubitorum latitudo ejus: et triginta cubitorum altitudo ejus.




	16. Harás una ventana en el arca y la terminarás a un codo del techo, y pondrás la puerta del arca en su costado; la harás con piso bajo, segundo y tercero.  

	16. Fenestram facies arcæ, et in cubito consummabis eam superne: ostium vero arcæ in latere ejus pones: inferiora et secunda, et tertia facies in ea.




	17. Y he aquí, yo traeré un diluvio sobre la tierra, para destruir toda carne en que hay aliento de vida debajo del cielo; todo lo que hay en la tierra perecerá.  

	17. Et ego ecce ego adduco diluvium aquarum super terram, ut disperdam omnem carnem in qua est spiritus vitæ sub cœlo: omne quod est in terra morietur.




	18. Pero estableceré mi pacto contigo; y entrarás en el arca tú, y contigo tus hijos, tu mujer y las mujeres de tus hijos.  

	18. Et statuam pactum meum tecum, et ingredieris arcam tu, et filii tui, et uxor tua, et uxores filiorum tuorum tecum.




	19. Y de todo ser viviente, de toda carne, meterás dos de cada especie en el arca, para preservarles la vida contigo; macho y hembra serán.  

	19. Et ex omni vivente, ex omni carne, bina ex omnibus introduces in arcam, ut viva serventur tecum, masculus et fœmina erunt.




	20. De las aves según su especie, de los animales según su especie y de todo reptil de la tierra según su especie, dos de cada especie vendrán a ti para que les preserves la vida.  

	20. Ex volatili secundum speciem suam, et ex animali secundum speciem suam, ex omni reptili terræ secundum speciem suam, bina ex omnibus ingredientur ad to, ut viva conserventur.




	21. Y tú, toma para ti de todo alimento que se come, y guárdatelo, y será alimento para ti y para ellos.  

	21. Et tu cape tibi ex omni esca quæ comeditur, et congregabis tibi, eritque tibi et illis ad vescendum.




	22. Y así lo hizo Noé; conforme a todo lo que Dios le había mandado, así hizo.  

	22. Et fecit Noah juxta omnia quæ præceperat ei Deus, sic fecit.






6:1     Y aconteció que cuando los hombres comenzaron a multiplicarse. Moisés, tras mencionar diez patriarcas en orden entre los cuales se mantuvo pura la adoración a Dios, ahora cuenta que sus familias también vieron corrupción, pero debemos ubicar esta narración en un período anterior al año quinientos de Noé, pues, para hacer una transición a la historia del diluvio, la introduce afirmando que todo el mundo estaba bajo corrupción y que no quedaba casi nada para Dios en medio de tan diseminada apostasía. Para que esto fuese más evidente, hemos de recordar el principio de que el mundo se encontraba entonces, por así decirlo, dividido en dos partes, pues la familia de Set atesoraba la adoración pura y legítima de Dios de la cual todos los demás se habían apartado. Ahora, aunque toda la humanidad había sido creado para adorar a Dios y por lo tanto en todo lugar debía reinar la religión sincera, aun así la mayoría se prostituyó ya fuera en un desprecio total hacia Dios o en depravadas supersticiones, por lo que era adecuado que ese grupo pequeño que Dios había adoptado para sí en su favor especial permaneciera separado de los demás. Por lo tanto, fue una burda ingratitud que los descendientes de Set se entremezclaran con los hijos de Caín y con otras razas profanas, ya que voluntariamente se privaron de la inestimable gracia de Dios, pues era una intolerable profanación pervertir y confundir el orden señalado por Dios. A primera vista pareciera frívolo que los hijos de Dios fuesen condenados tan severamente por haber escogido para sí esposas hermosas de entre las hijas de los hombres, pero debemos saber primero que no es un crimen ligero violar una distinción establecida por el Señor; segundo, que el que se separaran los adoradores de Dios de las naciones profanas era un designio sagrado que había de ser observado con reverencia para que la Iglesia de Dios pudiera existir sobre la tierra; y tercero, que fue un mal realmente indignante dado que los hombres rechazaron el remedio que Dios prescribió para ellos. En resumen, Moisés señala el más extremo desorden cuando se degeneraron los hijos de los piadosos a quienes Dios había apartado de entre los demás para sí como su tesoro especial.

Esa antigua ficción con respecto a las relaciones entre ángeles y mujeres se ve refutada abundantemente por su propia ridiculez, y es sorprendente que algunos hombres cultos hayan sido cautivados por desvaríos tan burdos y exagerados. También es frígida la opinión de los caldeos que dicen que se condenan aquí los matrimonios promiscuos entre los hijos de los nobles y las hijas de los plebeyos. Entonces, Moisés no distingue entre los hijos de Dios y las hijas de los hombres porque fuesen de distinta naturaleza o de origen diferente, sino porque eran los hijos de Dios por adopción, a quienes él había apartado para sí; mientras el resto permanecía en su estado original. Si alguno objetara diciendo que los que vergonzosamente se habían apartado de la fe y de la obediencia requerida por Dios no eran dignos de ser contados entre los hijos de Dios, la respuesta es fácil, pues dicho honor no se les atribuye a ellos sino a la gracia de Dios que durante todo ese tiempo se había manifestado en sus familias, pues cuando la Escritura habla de los hijos de Dios, algunas veces se refiere a la elección eterna que aplica solo a los herederos legítimos, algunas veces al llamado externo según el cual muchos lobos están dentro del rebaño, y que aunque en realidad son forasteros, aun así reciben el nombre de hijos hasta que el Señor los desherede. Más aún, al darles un título tan honorable, Moisés reprueba su ingratitud porque, abandonando a su Padre celestial, se prostituyeron como apóstatas.

6:2     Que eran hermosas. Moisés no condena que se considerara la belleza al escoger a las esposas, sino simplemente que reinaba la lujuria, pues el matrimonio es algo demasiado sagrado como para permitir que los hombres sean inducidos a contraerlo solo por la lujuria de sus ojos1. Esta unión es inseparable y abarca todas las áreas de la vida. Como hemos visto antes, la mujer fue creada para ser la ayuda del hombre, por lo que nuestro apetito se torna brutal cuando nos vemos embelesados por los encantos de la apariencia a tal punto que no tomamos en cuenta lo que es realmente importante. Moisés describe más claramente el violento ímpetu de su lujuria cuando dice que tomaron esposas de entre todas las que les gustaban, con lo que quiere decir que los hijos de Dios no escogieron a las que tenían los dones necesarios sino que vagaron sin discriminación precipitándose en su lujuria. Sin embargo, aprendemos en estas palabras que es necesario usar de intemperancia en el santo matrimonio y que su profanación no es un crimen ligero delante de Dios, pues no se condena aquí la fornicación en los hijos de los santos, sino la grandísima indulgencia de libertinaje al escoger para sí esposas. Ciertamente, era imposible que al pasar el tiempo los hijos de Dios no se degeneraran tras haberse unido así en yugo desigual con incrédulos, y este fue el método utilizado por Balaam quien, cuando perdió el poder de maldecir, mandó que se enviara en secreto mujeres de Madián para seducir al pueblo de Dios a una impía apostasía. Así, como en los hijos de los patriarcas de quienes habla Moisés, el olvido de aquella gracia que les había sido impartida fue en sí mismo un terrible mal demostrado en que contrajeron matrimonios ilícitos yendo en pos de su propia lujuria, también se añadió algo mucho peor cuando al mezclarse con los malvados profanaron la adoración de Dios y se apartaron de la fe, maldición que casi siempre acostumbra seguir a la primera.

6:3     No contenderá mi Espíritu para siempre. Aunque Moisés había mostrado antes que el mundo se había degradado a tal punto de maldad e impiedad que llegó a ser insoportable, aun así, para demostrar con más certeza que la retribución por la cual fue inundado el mundo entero no era menos justa que severa, introduce las palabras de boca de Dios mismo. Esto porque hay mayor peso en la declaración que proviene directamente de la boca de Dios de que la maldad de los hombres era demasiado deplorable como para dejar alguna esperanza de corrección, y que por lo tanto no había razón alguna para salvarlos. Además, como este sería un terrible ejemplo de la ira divina ante el cual incluso hoy nos asustamos, era necesario declarar que Dios no fue impulsado a precipitarse por el ardor de su ira, ni fue más severo que justo, sino que casi se vio obligado por la necesidad a destruir completamente el mundo entero menos una única familia. Los hombres no suelen abstenerse de acusar a Dios de falta de paciencia, y no solo esto, sino que lo consideran cruel por haber castigado los pecados de los hombres, por lo que Moisés, para que nadie murmure, aquí declara en la persona de Dios que la depravación del mundo se había vuelto insoportable y totalmente incurable por ningún remedio. Sin embargo, este pasaje tiene varias explicaciones. En primer lugar, algunos de los hebreos derivan la palabra que usa Moisés de la raíz [image: image]2 (nadán), que significa vaina de espada, y de ahí afirman que Dios no estaba dispuesto a dejar que su Espíritu siguiera cautivo en un cuerpo humano, como si hubiese estado encerrado como una espada en una vaina. Pero hemos de rechazar esta explicación porque está distorsionada y suena como el delirio de los maniqueos que afirman que el alma del hombre es un pedazo del Espíritu Divino. Entre los judíos es más común la opinión de que la palabra en cuestión proviene de la raíz [image: image] (dun), pero como usualmente significa juzgar y algunas veces litigar entonces surgen también diferentes interpretaciones. Algunos explican del pasaje que Dios no se dignará más a gobernar a los hombres por medio de su Espíritu porque el Espíritu de Dios actúa como un juez en nuestro interior cuando nos ilumina por la razón de tal modo que buscamos hacer lo correcto. Lutero, según su costumbre, aplica el término a la jurisdicción externa que ejerce Dios al ministerio de los profetas como si alguno de los patriarcas hubiese dicho en una asamblea: “Debemos dejar de clamar en voz alta, pues no es correcto que el Espíritu de Dios que habla a través de nosotros siga contendiendo para reprobar al mundo”. Esta interpretación es ingeniosa, pero como no debemos hallar el sentido de la Escritura en conjeturas sin fundamento, yo interpreto estas palabras simplemente como que el Señor, como si estuviese cansado de la necia perversidad del mundo, proclama la cercanía de la venganza que hasta entonces había retenido, pues en la medida en que Dios suspende el castigo, en cierto sentido lucha con los hombres, especialmente si los invita al arrepentimiento mediante amenazas o ejemplos de castigos leves. De este modo ya había luchado con el mundo durante varios siglos, pero este, de todos modos, se volvía cada vez peor, y ahora, como si estuviera cansado, declara que ya no tiene la intención de contender más3; pues aunque Dios había contendido por largo tiempo con los incrédulos invitándoles al arrepentimiento, ahora el diluvio pondría fin a la controversia. Sin embargo, no rechazo por completo la opinión de Lutero de que Dios, al ver la deplorable maldad de los hombres, no permitiría que sus profetas trabajaran en vano; pero la declaración general no debe limitarse solamente a ese caso. Cuando el Señor dice: “no contenderé para siempre” pronuncia su desaprobación sobre una obstinación excesiva e incurable, y al mismo tiempo demuestra su divina paciencia, como si dijese: No acabará nunca el enfrentamiento a menos que un acto de venganza sin precedentes elimine toda posibilidad de que continúe. Los intérpretes griegos, engañados por el parecido entre dos letras, han dicho: “no permanecerá”4, lo cual se ha explicado comúnmente como que los hombres fueron privados de sano y correcto juicio, pero esto no tiene nada que ver con el pasaje en cuestión.

Porque ciertamente él es carne. Se añade la razón por la que no se puede esperar nada positivo de seguir con la contienda. Aquí el Señor parece contrastar su Espíritu con la naturaleza carnal de los hombres. Siguiendo este método, Pablo declara que “el hombre natural no acepta las cosas del Espíritu de Dios, porque para él son necedad” (1 Corintios 2:14). Por lo tanto, el sentido del pasaje es que resulta vano para el Espíritu de Dios disputar con la carne la cual es incapaz de razonar. Dios usa la palabra carne como señal de ignominia para el hombre al cual él había formado a su propia imagen. Esta forma de hablar es común en las Escrituras. Los que limitan este apelativo a la parte inferior del alma se engañan grandemente, pues adecuadamente llama carnal al todo, dado que el alma del hombre está viciada por completo y su razón es tan ciega como perversa sus pasiones. Por lo tanto, sepamos que el hombre es completamente carne por naturaleza hasta que por la gracia de la regeneración comienza a ser espiritual. Ahora, con respecto a las palabras de Moisés, sin duda alguna contienen una queja gravosa junto con la reprobación por parte de Dios. El hombre debía haber superado a todas las demás criaturas a causa del don de la mente que había recibido, pero ahora, lejos de tener un razonamiento correcto, es casi como el ganado del campo. Por lo tanto, Dios arremete en contra de la naturaleza degenerada y corrupta de los hombres, porque por su propia culpa han caído hasta tal grado de fatuidad que se acercan ahora más a las bestias que a los hombres de verdad, como debieran a causa de su creación. Sin embargo, da a entender que se trata de una falta no natural el que el hombre valore solo las cosas de la tierra y que siga sus propios deseos porque la luz de su entendimiento se extinguió. Me pregunto si los comentaristas han pasado por alto el énfasis contenido en la partícula [image: image] (besagam), pues las palabras significan: “por esta razón, debido a que él es también carne”, con lo cual Dios se queja de que el orden señalado por él ha sido perturbado a tal grado que su propia imagen ha sido transformada en carne.

Serán, pues, sus días ciento veinte años. Algunos autores de antaño, como Lactancio y otros, han cometido un error craso al pensar que el período de vida humana fue limitado a este tiempo, cuando es evidente que el vocabulario usado en este punto se refiere no a la vida particular de una persona sino al tiempo que le quedaba al mundo para arrepentirse. Además, también se ve aquí la admirable benignidad de Dios en que él, aunque estaba cansado de la maldad del hombre, aun así pospone la ejecución de su gran venganza por más de un siglo. Sin embargo, aquí surge una aparente discrepancia, pues Noé partió de este mundo habiendo cumplido novecientos cincuenta años, pero dice que vivió trescientos cincuenta años más desde el tiempo del diluvio, por lo que al entrar al arca debía tener seiscientos años. ¿Dónde quedan entonces esos veinte años? Los judíos dicen que estos años fueron cortados por causa de la creciente maldad de los hombres, pero no hace falta tomar tal salida. Cuando la Escritura habla de los quinientos años de su vida, no afirma que de hecho haya llegado a ese punto, y esta forma de hablar que toma en cuenta el principio de una época al igual que su final es muy común. Por lo tanto, se dice que tenía quinientos años porque la mayor parte de su quinto siglo de vida había pasado de modo que se acercaba a esa edad5.

6:4     Y había gigantes en la tierra. Entre la incontable cantidad de corrupciones con las que se había llenado la tierra, Moisés menciona aquí una en especial, a saber, que había gigantes que ejercían gran violencia y tiranía. Sin embargo, no creo que se refiera a todos los hombres de esta época, sino a ciertos individuos que, siendo más fuertes que los demás y confiando en su propio poder y fuerza, se exaltaron ilegítimamente y sin mesura. En cuanto al sustantivo hebreo [image: image] (nefilím), se sabe que su origen proviene del verbo [image: image] (nefál) que significa caer; pero los gramáticos no concuerdan en cuanto a su etimología. Algunos creen que se llamaban así porque eran de mayor estatura6, otros, porque el semblante de los hombres caía ante su presencia debido al enorme tamaño de sus cuerpos, o porque todos caían postrados ante el terror de su grandeza. Para mí es más veraz la posición de que se les compara con un torrente o con una gran tempestad, pues al igual que una tormenta o un torrente que caen con violencia desolando y destruyendo los campos, así también estos ladrones traían destrucción y desolación al mundo7. Ciertamente Moisés no dice que fueran de extraordinaria estatura sino simplemente que eran robustos. Reconozco que en otros lugares la misma palabra denota gran estatura, cosa que aterró a los que exploraron Canaán (Josué 13:33), pero Moisés no distingue aquí a estos de los demás hombres por el tamaño de sus cuerpos sino por sus saqueos y su deseo de dominar. En este contexto, la partícula interpuesta [image: image] (vegam) es enfática. Jerónimo ha traducido este pasaje de la peor manera, y varios intérpretes han seguido su ejemplo cometiendo el mismo error8. Literalmente se traduce: “E incluso después de que los hijos de Dios se unieron a las hijas de los hombres” como diciendo, Además o Y durante ese tiempo. Pues en primer lugar, Moisés relata que había gigantes, luego añade que también había otros productos de esa descendencia promiscua que se dio cuando los hijos de Dios se entremezclaron con las hijas de los hombres. No habría sido tan sorprendente si este ultraje se hubiese dado solo entre los descendientes de Caín, pero se ve claramente que la contaminación fue universal porque la santa simiente se vio profanada por la misma corrupción. El que se haya esparcido tal contagio entre las pocas familias que debían haber constituido el santuario de Dios es un gran agravio por parte de los malvados. Entonces, los gigantes tuvieron un origen anterior, pero después aquellos que nacieron de matrimonios promiscuos imitaron su ejemplo.

Estos son los héroes de la antigüedad9. La palabra “edad” se entiende comúnmente como antigüedad: como si Moisés dijera que de esta raza salieron los primeros en ejercer tiranía y poder en el mundo al igual que un libertinaje y un deseo desmedido por dominar. Sin embargo, hay quienes explican la expresión “de la edad” como en la presencia del mundo, pues la palabra hebrea [image: image] (olám) también tiene este significado10. Algunos creen que se hablaba de esto como algo legendario porque la época después del diluvio no produjo nadie como ellos. La primera explicación es la más simple, sin embargo, el resumen de todo es que eran tiranos feroces que se distinguían del pueblo común. La primera falta fue el orgullo, pues, al descansar en su propia fuerza, se atribuían más de lo que les correspondía. El orgullo hizo que despreciaran a Dios porque, llenos de arrogancia, empezaron a sacudirse todo yugo de encima. Al mismo tiempo, también trataban con desprecio y crueldad al resto de los hombres, porque aquellos que no soportan rendir obediencia a Dios no pueden actuar con moderación para con los hombres. Moisés añade que eran “hombres de renombre”, con lo que da a entender que se jactaban de su propia maldad y eran, por así decirlo, ladrones honorables. Tampoco quepa duda de que tenían algo que superaba al pueblo común, algo que los colocaba en el favor y la gloria del mundo. De todos modos, teniendo el magnífico título de héroes, ejercían dominio con crueldad y buscaban poder y fama para sí mismos dañando y oprimiendo a sus hermanos. Esta fue la primera nobleza del mundo, para que nadie se deleite demasiado en una línea de ancestros larga y sucia. Repito: esta era la nobleza que se enaltecía a sí misma derramando desdén y desgracia sobre los demás. No se condena aquí la fama, pues es necesario que aquellos a quienes el Señor ha adornado con dones especiales sobresalgan entre los demás, y es bueno que haya distinción de rangos en el mundo, pero la maldad se vuelve intolerable porque la ambición suele depravar especialmente si va acompañada de esa inhumanidad tiránica que hace que los poderosos insulten a los más débiles. Sin embargo, es mucho peor cuando los malvados son honrados por sus crímenes y cuando los más osados para hacer daño se jactan con igual insolencia de sus títulos y posiciones vacías. Además, dado que Satanás es un ingenioso urdidor de engaños con los que corrompen incluso la verdad de Dios tornándola dudosa, algunos poetas han inventado muchas fábulas con respecto a los gigantes a quienes llaman hijos de la Tierra porque, me parece a mí, se apresuraron a adquirir dominio sin ver el ejemplo de sus ancestros.

6:5     Y el Señor vio que era mucha la maldad de los hombres. Moisés continúa con el tema al que recién hizo alusión, que Dios no fue ni muy duro ni precipitado al demandar un castigo sobre los hombres malvados del mundo, e introduce a Dios hablando como un hombre, atribuyéndole a él sentimientos humanos11. De otra manera no podría expresar lo más importante, a saber, que Dios no fue inducido a destruir el mundo de forma arrebatada ni por una causa insignificante, pues la palabra vio indica una paciencia prolongada, como diciendo que Dios no pronunció su sentencia de destrucción sobre la humanidad sino hasta que vio que era irreparable después de haber observado bien y considerado por algún tiempo su caso. También lo que sigue tiene mucha importancia, que su maldad era mucha en la tierra. Podría haber perdonado pecados de carácter no tan grave; si la impiedad hubiera reinado solo en una parte del mundo, otras regiones podrían haber quedado libres de todo castigo, pero ahora que la maldad ha alcanzado su clímax y ha inundado toda la tierra, de modo que no queda integridad en ningún rincón, entonces el tiempo de castigar ha llegado definitivamente. Entonces, reinaba en todo lugar una maldad inigualable, de modo que la tierra entera estaba cubierta. Por lo tanto, no fue inundada con un diluvio aguas sin antes haberse sumergido en la contaminación de la maldad.

Toda intención de los pensamientos de su corazón. Moisés ha trazado la causa del diluvio hasta las acciones externas de iniquidad, pero ahora va más lejos y declara que los hombres no solo eran perversos en sus hábitos y en las costumbres de una vida malvada, sino que la maldad estaba asentada en lo profundo de sus corazones, de modo que no había esperanzas de arrepentimiento. Ciertamente no habría podido afirmar con más fuerza que tal depravación requería un remedio desmedido. Bien puede ocurrir que los hombres se lancen al pecado conservando un poco de sano juicio, pero Moisés nos enseña que la mente de aquellos de quienes habla estaba tan llena de iniquidad que eran por completo dignos de condenación. El vocabulario que utiliza es muy enfático; pareciera suficiente haber dicho que su corazón era corrupto, pero como esto no era suficiente, afirma con certeza: “toda intención de los pensamientos de su corazón”, y añade la palabra “solo” negando así cualquier residuo de bondad entremezclada.

Siempre. Algunos interpretan que esta partícula significa “desde el comienzo de su infancia”, como diciendo que la depravación de los hombres es enorme desde que nacen, pero la interpretación más correcta es que el mundo de entonces empeoraba con el tiempo pues se había endurecido mucho en su maldad y no quedaba esperanza alguna de remediarlo ni de esperar algún sentido de penitencia. Además, implica que esto no era insensatez de algunos días sino una depravación empedernida que los hijos recibían como herederos y pasaban de sus padres a sus descendientes. De todos modos, aunque Moisés habla aquí de la maldad que entonces prevalecía en el mundo, evoca así la doctrina general12, por lo que los que extienden este pasaje a toda la raza humana no lo distorsionan sin pensar. Así, cuando David dice “Todos se han desviado, a una se han corrompido; no hay quien haga el bien, no hay ni siquiera uno. Sepulcro abierto son sus gargantas y no hay temor de Dios delante de sus ojos” (Salmo 5:10; 14:3), deplora ciertamente la impiedad de su propia era; y Pablo (Romanos 3:12) no vacila en extender este pasaje a todos los hombres de todas las edades, y con razón, pues no se trata de una simple queja en contra de algunos hombres, sino una descripción de la mente humana sola y destituida del Espíritu de Dios. Por lo tanto, es muy apropiado que se condenara con estas palabras la terquedad de los hombres que abusan en gran medida de la bondad de Dios; sin embargo, claramente se exhibe al mismo tiempo la verdadera naturaleza del hombre cuando se le priva de la gracia del Espíritu.

6:6     Y le pesó al Señor haber hecho al hombre en la tierra. El pesar que aquí se le atribuye a Dios no le corresponde apropiadamente sino que habla de cómo nosotros lo entendemos a él, pues dado que no podemos comprenderlo tal cual es, se transforma en cierto sentido, por amor a nosotros. Sabemos fácilmente que Dios no siente pesar por el simple hecho de que nada ocurre que él no anticipe o conozca de antemano. Lo mismo aplica a lo que sigue, que Dios sintió tristeza. Ciertamente, Dios no siente pesar ni tristeza, sino que permanece siempre él mismo en su reposo celestial y dichoso, pero dado que no podría darse a conocer cuánto Dios odia y detesta el pecado, el Espíritu se adapta a nuestra capacidad. Por esto, no es necesario hacernos preguntas espinosas y difíciles cuando es obvio el propósito con que se aplican estas palabras de pesar y tristeza, a saber, para enseñarnos que desde el momento en que el hombre vio tal corrupción, Dios no lo contaría entre sus criaturas, como diciendo: “Esta no es la hechura de mis manos; este no es el hombre que creé a mi imagen y al cual adorné con tan excelentes dones; no me atrevo ahora a reconocer como mía a esta criatura degenerada y contaminada”. Es similar lo que dice en segundo lugar en cuanto a la tristeza: que Dios estaba tan ofendido por la maldad atroz de los hombres que fue como si estos le hubiesen herido el corazón causándole tristeza. Por lo tanto, se da aquí una antítesis tácita entre la naturaleza recta creada por Dios y la corrupción que brotó del pecado. Mientras tanto, a menos que queramos provocar a Dios y entristecerlo, aprendamos a aborrecer el pecado y a huir de él. Además, esta bondad y ternura paternales deberían sujetar en gran medida nuestro amor hacia el pecado, pues Dios, con el fin de atravesar nuestros corazones más efectivamente, se viste con nuestras aflicciones. Esta figura con la que se representa a Dios tomando sobre sí lo que es propio de la naturaleza humana se llama [image: image].

6:7     Y el Señor dijo: Borraré de la faz de la tierra al hombre que he creado, desde el hombre hasta el ganado, etc. De nuevo presenta a Dios deliberando para que nosotros no pensemos que el mundo fue destruido sin que Dios lo pensara debidamente. Pues el Espíritu del Señor quiso que fuésemos amonestados diligentemente en este punto para eliminar la posibilidad de que nos quejemos impíamente como habríamos hecho fácilmente de otra manera. La palabra dijo aquí significa decretó, porque Dios no abre su boca sin antes haber determinado en su interior lo que va a hacer. Además, no tenía necesidad de pensarlo dos veces como lo hacen los hombres como si estuviera decidiendo en torno a algo recién descubierto. Todo esto se dice por consideración a nuestra flaqueza, para que no pensemos nunca en el diluvio sin que veamos inmediatamente que la retribución por parte de Dios fue justa. Además, Dios, no estando satisfecho con castigar al hombre, prosigue incluso con las bestias y el ganado y las aves y todo tipo de ser viviente, en lo cual pareciera excederse sin moderación, pues aunque la impiedad de los hombres le es abominable, ¿de qué le sirve enojarse en contra de las inocentes bestias? Pero no debe sorprendernos que los mismos animales que fueron creados para el hombre y para su uso participen de su ruina, pues ni los burros ni los bueyes ni ningún otro animal había cometido pecado, pero estando sujetos al hombre cuando cayó fueron arrastrados con él a la misma destrucción. La tierra era como una casa llena de riquezas, de todo tipo de provisión en abundancia y variedad. Ahora, dado que el hombre había profanado la tierra misma con sus crímenes y contaminado vilmente todas las riquezas que contenía, el Señor también decidió que se levantara allí el monumento de su castigo, al igual que un juez que, a punto de castigar a un criminal vil y corrupto, para hacer mayor la infamia, ordena que su casa sea reducida a escombros. Todo esto es para producir en nosotros terror ante el pecado, pues fácilmente podemos ver cuán grande es su atrocidad pues el castigo correspondiente se extendió incluso a las criaturas no pensantes.

6:8     Mas Noé halló gracia ante los ojos del Señor. Se trata de una frase hebrea que significa que Dios le fue propicio y lo favoreció. Pues así acostumbran hablar los hebreos: “Si he hallado gracia ante tus ojos”, en lugar de “Si te soy aceptable” o “Si me otorgas tu benevolencia y favor”. Debemos enfatizar esta frase porque algunos incultos infieren con fútil sutileza que si los hombres hallan gracia a la vista de Dios es porque la buscan por su propio esfuerzo y méritos. Ciertamente veo aquí que Noé es declarado aceptable ante Dios porque al vivir recta y moralmente se mantuvo puro de las contaminaciones del mundo alrededor. Sin embargo, ¿de dónde obtuvo esta integridad sino de la gracia proveniente de Dios? Por lo tanto, el comienzo de este favor lo marca la misericordia inmerecida. El Señor, después de abrazarlo, lo preservó bajo su propia mano para que no pereciera con el resto del mundo.

6:9–10     Estas son las generaciones de Noé. La palabra hebrea [image: image] (toledót) significa propiamente generación. Sin embargo, algunas veces tiene un sentido más amplio y aplica a toda la historia de una vida y este parece ser su sentido aquí13, pues cuando Moisés dice que se halló un hombre preservado por Dios cuando este ya había decidido destruir el mundo entero, describe brevemente qué tipo de persona era. En primer lugar, afirma que era justo y recto entre los hombres de su época, pues aparece aquí un sustantivo hebreo diferente, [image: image] (dor) significa época o el tiempo de una vida14. La palabra [image: image] (tamím) que suele traducirse como perfecto15 tiene la misma fuerza de recto o sincero y se opone a lo engañoso, fingido y vano. Moisés no establece esta relación de forma arbitraria, pues el mundo, influenciado siempre por el esplendor externo, estima la justicia por las meras obras y no por el anhelo del corazón. Sin embargo, si deseamos ser aprobados por Dios y ser contados justos ante él, no solo debemos sujetar nuestras manos, ojos y pies en obediencia a su Ley, sino que se requiere más que todo integridad de corazón, la cual tiene preeminencia cuando se trata de definir la justicia. Sin embargo, sepamos que no son llamados justos y rectos los que son perfectos en todo y no tienen ningún defecto, sino los que cultivan la justicia de manera pura y de corazón. Porque sabemos con seguridad que Dios no actúa con el rigor de su justicia para con su propio pueblo exigiéndoles una vida perfecta ante la Ley, sino que los declara justos según su misericordia si no reina hipocresía en ellos, sino que florece el puro afecto de la rectitud y llena sus corazones.

La frase “en su generación” es enfática, pues ya lo ha dicho antes y pronto lo reiterará, que no hubo nada más corrupto que aquella generación. Por lo tanto, fue un notable ejemplo de constancia el que Noé, rodeado por todo lado de sucia iniquidad, no se hubiera contagiado. Conocemos la fuerza de las costumbres, pues nada es más difícil que vivir moralmente en medio de los malvados y evitar ser arrastrados por sus malos ejemplos. Difícilmente hay uno entre cien que no repita ese diabólico proverbio: “El que anda con lobos debe aprender a aullar”, y la gran mayoría, tomando como regla las costumbres de su época, piensa que es legítimo todo lo que la mayoría practica. Sin embargo, al igual que se alaba aquí esta virtud en Noé, así también recordemos que sabemos lo que debemos hacer aun si el mundo entero se precipita hacia su propia destrucción. Si en el presente la moral de los hombres está tan viciada y el estilo de vida tan confuso que la rectitud se ha vuelto cosa extraña, aún más vil y terrible era la confusión de los tiempos de Noé, cuando no tenía ni siquiera un compañero en la adoración de Dios y la búsqueda de la santidad. Si él pudo resistir ante la corrupción del mundo entero y ante ataques de iniquidad tan constantes y vehementes, a nosotros no nos queda excusa, a menos que con igual convicción procuremos un camino de rectitud en medio de incontables obstáculos de vicio. Es probable que Moisés usara la palabra generaciones en el plural para declarar más plenamente que combatiente tan extenuante e invencible era Noé que a lo largo de tantos años se mantuvo inconmovible. Además, el contexto explica la manera que adoptó para cultivar justicia, a saber, que “anduvo con Dios”, excelente cualidad que también había alabado en el santo patriarca Enoc en el capítulo anterior donde ya hemos explicado el significado de la expresión. Si a Noé le hubiese preocupado la opinión de los hombres habría terminado en un profundo laberinto ya que había una gran corrupción de la moral. Por lo tanto, ve que este es su único remedio, a saber, no prestar atención a los hombres para poder concentrar sus pensamientos en Dios y hacer de Él el único árbitro de su vida. Por esto es evidente la necedad de la proclama papista de que debemos seguir a los padres, cuando el Espíritu claramente nos recuerda no imitar a los hombres a menos que ellos nos guíen a Dios. Moisés menciona de nuevo a sus tres hijos con el fin de mostrar que aun en medio de la gran tristeza que casi lo consumía, pudo tener hijos para que Dios tuviese un pequeño remanente de simiente propia.

6:11–12     Y la tierra se había corrompido delante de Dios. En la cláusula anterior del versículo, Moisés describe el impío desprecio hacia Dios que no había dejado religión sobre la tierra, sino que extinta la luz de la equidad, todos se lanzaron al pecado. En la segunda cláusula declara que prevalecían el amor por la opresión, los engaños, injurias, saqueos y todo tipo de injusticia. Estos son, entonces, los frutos de la impiedad, que los hombres, habiéndose rebelado contra Dios y olvidando la equidad unos con otros, son llevados a la inhumanidad demente, a saqueos y opresiones de todo tipo. Dios declara una vez más que había visto todo esto, con el fin de comunicarnos lo paciente que había sido. Se menciona aquí la tierra en lugar de sus habitantes, y la explicación sigue inmediatamente: “porque toda carne había corrompido su camino”. Sin embargo, aquí la palabra carne no debe entenderse como la última vez, en un mal sentido, sino que se refiere a los hombres sin distinción, al igual que en otras partes de la Escritura. “Toda carne a una verá la gloria del Señor” (Isaías 40:5). “Calle toda carne delante del Señor” (Zacarías 2:13).

6:13     Entonces Dios dijo a Noé. Aquí Moisés comienza a narrar la manera en que Noé sería preservado. Primero dice que se le reveló el consejo de Dios con respecto a la destrucción del mundo; segundo, que se le dio la orden de construir un arca, tercero, que se le prometió seguridad si obedecía a Dios refugiándose en el arca. Estos puntos principales han de notarse por separado, al igual que el Apóstol que al declarar la fe de Noé, une el temor y la obediencia con la confianza (Hebreos 11:7). Es cierto que a Noé se le hizo ver la terrible retribución que se acercaba, no solo para que fuese confirmado en su santo propósito, sino para que impulsado por el temor buscara más ardientemente el favor que se le había ofrecido. Sabemos que la impunidad del malvado algunas veces es ocasión para que incluso los buenos caigan en pecado. Por lo tanto, el anuncio de un castigo futuro debe poder refrenar la mente de un santo, no sea que por apartarse gradualmente al final se deje caer en la misma lascivia. Sin embargo, Dios tenía en mente el otro punto en especial, a saber, que teniendo siempre en mente la terrible destrucción del mundo, Noé se viera más estimulado al temor y la obediencia. Era necesario que totalmente desesperado por ayuda buscara su seguridad por fe en el arca, pues mientras tuviera vida en la tierra en nada tendría que poner más empeño que en la construcción del arca. Ante el inminente juicio de Dios, abraza con ahínco la promesa de vida que le fue dada. No descansa más en las causas o medios naturales para vivir, sino que descansa exclusivamente en el pacto de Dios por el cual sería preservado milagrosamente. Ningún trabajo le resulta problemático y difícil, ni se ve doblegado por la fatiga, pues el aguijón de la ira de Dios lo atraviesa con demasiada agudeza como para dejarlo dormir en los deleites carnales o desmayar ante la tentación o ser retrasado en su curso por una vana esperanza, sino que se anima a sí mismo tanto para huir del pecado como para buscar un remedio. El Apóstol enseña que gran parte de su fe fue que preparó el arca por temor a lo que no había visto. Cuando se trata simplemente de la fe, la misericordia y la promesa de gracia se toman en cuenta, pero, cuando deseamos expresarla en plenitud y pintar toda su fuerza y naturaleza, es necesario que el temor también se le una. Ciertamente nadie recurrirá de verdad a la misericordia de Dios sino aquel que, tocado por la amenaza de Dios, tema al juicio de muerte eterna que cae sobre él, se aborrezca a sí mismo a causa de sus pecados, no se deje llevar sin cuidado por sus vicios ni dormite en su corrupción, sino que con ansias desee ser rescatado de sus males. Que Dios advirtiera a Noé acerca del diluvio que vendría fue realmente un privilegio propio de la gracia. De hecho, con frecuencia ordena que tanto los elegidos como los reprobados sean expuestos a su amenaza, para que al invitar a ambos al arrepentimiento pueda humillar a los primeros y hacer que los últimos no tengan excusa. Pero aunque la mayoría de la humanidad a oídos sordos rechaza lo que se les diga, dirige su discurso especialmente a su propio pueblo que todavía puede salvarse, para que el temor de su juicio los prepare para la piedad. La condición de los malvados de aquel tiempo puede parecer envidiable en comparación con la ansiedad de Noé, Ellos se lisonjeaban tranquilos en sus propios deleites, pues sabemos lo que declara Cristo con respecto a los lujos de aquel tiempo (Lucas 17:26). Mientras tanto, el santo gemía con ansiedad y tristeza como si el mundo constantemente estuviera cayendo en ruina. Pero si pensamos en el final, Dios le otorgó un inestimable beneficio a su siervo al darle a conocer el peligro del cual habría de guardarse.

Estaba la tierra llena de violencia16. Dios da a entender que los hombres debían ser eliminados para que la tierra, que había sido contaminada por la presencia de seres tan viles, fuese purificada. Además, al hablar solo de la iniquidad y violencia de los engaños y saqueos que cometían unos contra otros, lo hace no con la intención de reclamarles sino porque esta era la demostración más burda y palpable de su maldad.

6:14–17     Hazte un arca de madera de ciprés. A continuación, vemos el mandato de construir un arca con el que Dios probó de manera maravillosa la fe y obediencia de su siervo. Con respecto a la construcción, no hay razón para indagar ansiosamente excepto para nuestra propia edificación. Primero, los judíos no se ponen de acuerdo entre ellos en cuanto al tipo de madera que se usó. Algunos explican que la palabra gofer es madera de cedro; otros, abeto; otros, pino. También difieren en cuanto a los niveles del arca porque muchos piensan que el sumidero estaba en el cuarto nivel para poder recibir todos los desechos y otras impurezas. Otros dicen que tenía cinco cámaras en un piso triple, de los cuales asignan el más alto a las aves. Están los que creen que eran solo tres pisos de altura, pero que estos estaban separados por divisiones intermedias. Además, no concuerdan en cuanto a la ventana: para algunos no había solo una ventana, sino muchas. Algunos dicen que estaban abiertas para dejar entrar el aire, pero otros aseguran que se hicieron solo para dejar entrar luz, y por lo tanto estaban cubiertas de cristal y recubiertas de brea. A mí me parece más probable que hubiese solo una, no con el fin de dejar entrar luz, sino para permanecer cerrada a menos que fuese necesario abrirla, como veremos más adelante. Además, no sabemos nada en cuanto a si había tres pisos y cámaras separadas. La pregunta de su tamaño es todavía más difícil, pues antes, algunos profanos se burlaban de Moisés por haber pensado que un lugar tan pequeño podría albergar una multitud tan vasta de animales, cuando su tercera parte apenas podría contener cuatro elefantes. Orígenes resuelve el asunto diciendo que Moisés hacía referencia a un codo geométrico, el cual es seis veces más grande que el común, y Agustín asiente esta opinión en el quinceavo libro de la “Ciudad de Dios” y en su primer libro sobre “Preguntas acerca de Génesis”. Estoy de acuerdo cuando dicen que Moisés no ignoraba la geometría pues había sido educado por los egipcios, pero dado que sabemos que él siempre habló con un estilo familiar adecuado a la capacidad del pueblo, y que a propósito se abstenía de utilizar argumentos agudos con aire académico y de profundo aprendizaje, no logro convencerme de que aquí haya empleado rigidez geométrica en contra de su costumbre. Ciertamente, en el primer capítulo no habló de las estrellas científicamente como lo haría un filósofo, sino que las llamó con sus nombres populares: “dos grandes lumbreras”, desde la perspectiva de los incultos y no de acuerdo con los hechos. Así podemos ver en todas partes que designa todo tipo de objetos con sus nombres de costumbre. Sin embargo, no sé cuál era la medida del codo, pero me basta que Dios, a quien reconozco sin duda como el verdadero constructor del arca, supiera bien lo que podría contener aquel lugar que describió a su siervo. Si no tomas en cuenta el extraordinario poder de Dios en esta historia, dirías que son simples fábulas, pero para nosotros, que confesamos que el remanente del mundo fue preservado mediante un increíble milagro, no suena absurdo que se relaten aquí muchas maravillas para que así sea más evidente el poder secreto e incomprensible de Dios que sobrepasa todos nuestros sentidos. Porfirio, o cualquier otro crítico17, podría objetar que se trata de una fábula porque escapa a la razón o porque es inusual o porque no concuerda con el orden natural, pero yo respondo que toda esta narración de Moisés sería fría y trivial a menos que estuviese repleta de milagros. Sin embargo, quien reflexione en torno al profundo abismo de la omnipotencia de Dios en esta historia caerá en un estado de reverente asombro en lugar de dejarse llevar por burlas profanas. Omito adrede la aplicación alegórica que hace Agustín del arca con el cuerpo de Cristo tanto en su quinceavo libro de “La Ciudad de Dios” como en su doceavo libro en contra de Fausto, porque encuentro en ella poca solidez. Orígenes es aún más osado con las alegorías, pero nada es más provechoso que apegarse estrictamente a lo natural. Es cierto, por el testimonio de Pedro (1 Pedro 3:21), que el arca era una imagen de la Iglesia, pero adaptar sus varias partes a la Iglesia no es para nada adecuado, como mostraré de nuevo en su debido lugar.

6:18     Pero estableceré mi pacto contigo. Dado que la construcción del arca era muy difícil y que podrían surgir innumerables obstáculos una vez comenzado el trabajo, Dios confirma a su siervo mediante una promesa añadida. Así, al ver Noé que podía descansar en la promesa de Dios y confiar en que su trabajo no sería en vano, se vio animado a obedecerle. Cuando a los mandamientos de Dios se les adhiere una promesa, entonces los abrazamos con libertad, pues sabemos que nuestro esfuerzo rendirá fruto. Se muestra así cuán neciamente engañados están los papistas que aseguran trivialmente que la doctrina de la fe lleva a los hombres a no buscar hacer el bien, pues ¿con qué prontitud haríamos el bien si la fe no nos iluminara? Por lo tanto, sepamos que solo las promesas de Dios nos animan e inspiran cada parte de nuestro cuerpo para rendir obediencia a Dios y que sin ellas, no solo yaceríamos torpes e indolentes, sino casi sin vida, de modo que ni las manos ni los pies podrían hacer su deber. Por tanto, cada vez que nos volvamos endebles o negligentes en las buenas obras, que vengan a nuestra mente las promesas de Dios para corregir nuestra tardanza, pues así, según el testimonio de Pablo (Colosenses 1:5), florece el amor en los santos, por razón de la esperanza que les aguarda en el cielo. Para que los fieles no desfallezcan en el camino, es necesario que la Palabra de Dios los confirme, con el fin de que estén completamente seguros de que no están golpeando el aire, como dicen, sino que descansando en la promesa recibida y estando seguros del éxito, sigan a Dios que los llamó. Entonces, hemos de tener en mente esto, que cuando Dios le informa a Noé lo que quiere que haga, con el fin de confirmarlo en obediencia le afirma que nada de lo que le pide será en vano. Ahora, el resumen de este pacto que menciona Moisés es que Noé estaría a salvo mientras el mundo entero perecía en el diluvio. Se da a entender una antítesis en que el Señor rechazó al mundo entero, porque estableció un pacto especial solo con Noé, por lo que correspondía a Noé usar esta promesa de Dios como una defensa de hierro en contra de los terrores de la muerte, como si el propósito de Dios fuera hacer distinción entre la vida y la muerte por medio de esta única palabra. Además, Dios confirma el pacto con él añadiendo también una condición, que su familia será preservada por amor a él, al igual que los animales, con el fin de repoblar el nuevo mundo. Diré más al respecto en el noveno capítulo.

6:19–21     Y de todo ser viviente, de toda carne. “Toda carne” es el nombre que da a los animales sin importar el tipo. Dice que entraron de dos en dos, no que solo hubiese un par de cada uno en el arca (pues pronto veremos que había tres pares de animales puros y uno de más, el cual Noé ofreció después en sacrificio); pero como aquí se habla solo de descendencia, no dice expresamente cuántos había, sino solo que había parejas de machos y hembras, para que Noé supiera cómo sería repoblado el mundo.

6:22     Y así lo hizo Noé. En pocas palabras, pero con gran excelencia, alaba Moisés la fe de Noé. Los más torpes se preguntan por qué el apóstol (Hebreos 11:7) lo llama “heredero de la justicia que es según la fe”, como si toda virtud en verdad, al igual que cualquier otra cosa digna de alabanza en este santo, no hubiese brotado de esta fuente. Hemos de considerar los ataques de tentación que golpearon su pecho constantemente. Primero, el enorme tamaño del arca pudo haber abrumado sus sentidos y evitado que levantara un dedo para empezar su trabajo. Reflexione el lector en cuanto a la cantidad de árboles que se cortaron, la enorme tarea de transportarlos y la dificultad de unirlos. También se retrasó mucho el diluvio, pues este santo estuvo trabajando más de cien años en esta difícil tarea. Sin embargo, no podemos suponer que haya sido tan estúpido como para reflexionar en este tipo de obstáculos. Además, no se podía esperar que los hombres de su tiempo fueran pacientes con él, pues era una afrenta pública que se prometiera a sí mismo una liberación exclusiva. Se ha mencionado antes la inhumanidad de aquellos, por lo que no cabe duda que a diario provocaran a los hombres simples y modestos sin razón. Sin embargo, aquí había un motivo de insulto probable, pues Noé estaba desnudando a la tierra de muchos árboles, privándoles de muchos recursos. Se dice que los hombres perversos y contenciosos harán disputa hasta por la sombra de un asno. Entonces, ¿qué podría esperar Noé de aquellos feroces cíclopes por la sombra de muchos árboles, siendo que acostumbraban practicar todo tipo de violencia y no dejaban pasar ninguna oportunidad para actuar con crueldad? Pero, lo que más tendía a inflamar su ira era que Noé, al construirse un refugio, estaba condenándolos prácticamente a la destrucción. Ciertamente, si no hubiesen sido refrenados por la mano poderosa de Dios, habrían apedreado al santo cien veces; aun así es probable que su vehemencia no fuera reprimida a tal punto que evitara que con frecuencia lo atacaran con insultos y humillación, reprochándoles por todos lados y amenazándole continuamente. Incluso creo que no detuvieron sus manos para estorbar su trabajo. Por lo tanto, aunque él pudo haberse aplicado con prontitud al trabajo encomendado, aun así podría haber fallado su constancia más de mil veces en tantos años, si no hubiese estado firmemente arraigada. Además, como la tarea misma parecía imposible de realizar, podríamos preguntar también de dónde habría de obtener las provisiones para todo un año, de dónde la comida para tantos animales. Debía acumular suficiente para alimentar por diez meses a su familia, al ganado, a las bestias y a las aves. Parece verdaderamente absurdo que después de no practicar la agricultura por terminar el arca, se le mande almacenar la provisión de dos años, y aún más problemático sería conseguir la comida para los animales, por lo que podría haber pensado que Dios se burlaba de él; su última tarea sería reunir animales de todo tipo, como si todas las bestias de la tierra estuvieran bajo su mando o pudieran ser domadas de modo que los lobos pudieran habitar con los corderos, los tigres con las liebres, los leones con los bueyes, todos como ovejas en un rebaño; pero la más grande tentación de todas era que se le ordenara descender como a la tumba con el fin de preservar su vida y privarse voluntariamente de aire y vitalidad; pues solo el hedor del estiércol confinado en un lugar cerrado podría haber ahogado a todas las criaturas en el arca al cabo de tres días. Reflexione en estos conflictos del santo, tan severos, múltiples y constantes, para que veamos el heroísmo de su valor al cumplir con lo que Dios le mandó hacer hasta el final. Ciertamente, Moisés lo dice en una sola palabra, pero debemos considerar cómo hacerlo superaba toda capacidad humana, y que habría sido mejor cien veces antes de emprender una tarea tan difícil si no hubiese puesto su mirada en algo mayor que su vida presente. Por lo tanto, se describe aquí un excelente ejemplo de obediencia, pues Noé, entregándose por completo a Dios, le rindió el honor debido. Sabemos cuán dispuestos están los hombres a buscar escapatorias en esta, nuestra naturaleza corrupta, y cuán ingeniosos son para inventar pretextos para desobedecer a Dios, porque debemos aprender también a romper con todo tipo de impedimentos y no dar lugar a los malos pensamientos que se oponen a la Palabra de Dios, con los cuales Satanás busca enredar nuestras mentes para no obedecer el mandato de Dios. Pues Dios demanda especialmente que se le rinda este honor: que dejemos que él sea nuestro juez. Es una verdadera prueba de fe si nosotros, satisfechos con uno de sus mandatos, nos ponemos a trabajar de tal modo que no nos desviemos del camino sin importar los obstáculos que Satanás nos ponga por delante, sino que nos elevemos sobre el mundo en las alas de la fe. Moisés muestra también que Noé obedeció a Dios no solo en una cosa sino en todo, lo cual debemos observar con diligencia porque surge gran confusión en nuestras vidas principalmente de que no somos capaces de someternos a Dios sin reservas, sino que cuando hemos realizado alguna parte de nuestro deber, a menudo mezclamos nuestros sentimientos con su palabra. Sin embargo, la obediencia de Noé es alabada en este sentido, que fue total y no parcial, de modo que no dejó fuera ninguna de las tareas que Dios le había mandado.

 

 






1.    “Est autem res sanctior conjugium quam ut oculis ferri homines debeant ad vluptatem coitus”.

2.    “[image: image]. Vagina, in qua gladius est reconditus. Per metaphorum corpus, cui anima, tanquam gladius vaginæ, inest”. “Una vaina en la que se guarda una espada. Metafóricamente, el cuerpo en el que se envaina el alma cual espada”. —Schindler. —Ed.

3.    “Acsi Gallice quis diceret, c’est trop plaider”, como se dice en francés: “Esto es pedir demasiado”.

4.    “Non permanebit” —Vulgata. “[image: image]” —Septuaginta. Acerca de la palabra [image: image], ver la Sinopsis de Poole in loco y el Lexicon del Profesor Lee.

5.    Todo este pasaje podría explicarse más fácilmente. Al final del capítulo 5 dice que “Noé tenía quinientos años, y engendró a Sem, Cam y Jafet”. En este versículo que comenta Calvino, se declara que los días de los hombres “serán ciento veinte años”; pero en Génesis 7:11, se nos dice que el diluvio ocurrió cuando Noé tenía seiscientos años. Esto reduciría los ciento veinte años a cien, y por lo tanto Calvino pregunta: “¿Dónde quedaron los otros veinte años?” Para responder esta pregunta, muestra que cuando se dice la edad de Noé en el primero de estos pasajes no es una edad definitiva, y además Moisés no dice que el diluvio empezará exactamente ese año. Por lo tanto concluye que, siguiendo una costumbre de los hebreos, lo que se dice es que estaba en el quinto siglo de su vida y por lo tanto podemos inferir que Noé tenía unos cuatrocientos ochenta años en ese momento. Si le sumamos los ciento veinte años, entonces tendría seiscientos años para cuando entró en el arca. —Ed.

6.    “Quia excidissent a communi statura”; claramente se trata de un error de escritura, en lugar de excedissent. —Ed.

7.    “Vatablus in Poli Synopsi”. —Ed.

8.    “Gigantes autem erant super terram in diebus illis. Postquam enim ingressi sunt”, etc. Había gigantes en la tierra en aquellos días. Pues después de que los hijos de Dios, etc. —Vulgata. Las palabras traducidas como “pues después” en la Vulgata, que dan como razón al nacimiento de los gigantes las relaciones mencionadas en la siguiente frase, la Septuaginta las traduce como: [image: image], “y después de esto”; lo cual concuerda con la interpretación de Calvino, al igual que la versión en inglés.

9.    “Ipsi potentes a sæculo”, “Eran grandes hombres de la época” o “de antaño”. —Ed.

10.    Ver el Lexicon de Shindler, sub voce [image: image].

11.    [image: image]

12.    Es decir, la “doctrina general” de la depravación total y universal del hombre. —Ed.

13.    Ver Dathe, in loco.

14.    Aunque también significa generación. —Ver a Gesenius, Schindler, etc, sub voce [image: image].

15.    “Noe vir justus atque perfectus ferit”. —Vulgata. —“[image: image] se refiere principalmente a la integridad moral, irreprochable, inocente, honesto” —Gesenius.

16.    “Repleta est terra iniquitæ a facie corum”.

17.    “Hoc Porphyrius, vel quispiam alius canis, fabulosum esse obganniet”. A lo largo de todo el pasaje anterior, Calvino da por sentado que hubo un milagro, pero un estudio cuidadoso lo habría convencido de que no hubo ninguno. Solo se requiere el uso de un poco de aritmética y sentido común para demostrar que el arca era más que suficiente para albergar a todas las criaturas que Noé debía introducir en ella, al igual que provisiones para todo el tiempo que estuvieran dentro. —Ver la Geografía del Antiguo Testamento de Well, capítulo 11. —Ed.




GÉNESIS, CAPÍTULO 7

[image: image]








	1. Entonces el Señor dijo a Noé: Entra en el arca tú y todos los de tu casa; porque he visto que solo tú eres justo delante de mí en esta generación.  

	1. Et dixit Jehova ad Noah, Ingredere tu, et omnis domus tua arcam: quia to vidi justum coram me in ætate ista.




	2. De todo animal limpio tomarás contigo siete parejas, el macho y su hembra; y de todo animal que no es limpio, dos, el macho y su hembra;  

	2. Ex omni animali mundo capies tibi septena septena, virum et foemellam ejus: et ex animali quod non mundum est, bina, virum et foemellam ejus.




	3. también de las aves del cielo, siete parejas, macho y hembra, para conservar viva la especie sobre la faz de toda la tierra.  

	3. Etiam ex volatili cœli septena, masculum et foemellam: ut vivum conservetur semen in superficie omnis terræ.




	4. Porque dentro de siete días haré llover sobre la tierra cuarenta días y cuarenta noches, y borraré de la faz de la tierra a todo ser viviente que he creado.  

	4. Quia post dies adhuc septem ego pluam super terram quadraginta dies, et quadraginta noctes, et delebo omnem substantiam quam feci, a superficie terræ.




	5. Y Noé hizo conforme a todo lo que el Señor le había mandado.  

	5. Et fecit Noah secundum omnia quæ præceperat ei Jehova.




	6. Noé tenía seiscientos años cuando el diluvio de las aguas vino sobre la tierra.  

	6. Noah autem erat sexcentorum annorum quando diluvium fuit aquarum super terram.




	7. Entonces entró Noé en el arca, y con él sus hijos, su mujer y las mujeres de sus hijos, a causa de las aguas del diluvio.  

	7. Et ingressus Noah, et filii ejus, et uxor ejus, et uxores filiorum ejus cum eo in arcam, propter aquas diluvii.




	8. De los animales limpios y de los animales que no son limpios, de las aves y de todo lo que se arrastra sobre la tierra,  

	8. Ex animali mundo, et ex animali quod non erat mundum, et ex volatili, et ex omni quod reptat super terram,




	9. de dos en dos entraron con Noé en el arca, macho y hembra, como Dios había ordenado a Noé.  

	9. Bina bina ingressa sunt ad Noah in arcam, masculus et fœmella, quemadmodum præceperat Deus ipsi Noah.




	10. Y aconteció que a los siete días las aguas del diluvio vinieron sobre la tierra.  

	10. Et fuit, post septem dies aquæ diluvii fuerunt super terram.




	11. El año seiscientos de la vida de Noé, el mes segundo, a los diecisiete días del mes, en ese mismo día se rompieron todas las fuentes del gran abismo, y las compuertas del cielo fueron abiertas.  

	11. In anno sexcentesimo annorum vitæ Noah, in mense secundo, in septimadecima die mensis, die ipsa, rupti sunt omnes fontes voraginis magnaaæ, et fenestræ cœli apertæ sunt.




	12. Y cayó la lluvia sobre la tierra por cuarenta días y cuarenta noches.  

	12. Et fuit pluvia super terram quadraginta dies et quadraginta noctes.




	13. En ese mismo día entró Noé en el arca, con Sem, Cam y Jafet, hijos de Noé, y la mujer de Noé y las tres mujeres de sus hijos con ellos,  

	13. Ipso eodem die ingressus est Noah, et Sem, et Cham, et Jepheth, filii Noah, et uxor Noah, tresque uxores filiorum ejus cum illis, in arcam:




	14. y toda fiera según su especie, y todo ganado según su especie, y todo reptil que se arrastra sobre la tierra según su especie, y toda ave según su especie, toda clase de aves.  

	14. Ipsi, et omnis bestia juxta speciem suam, et omne animal juxta speciem suam, et omne reptile quod reptat super terram, secundum speciem suam, et omne volatile juxta speciem suam, omnis abis, et omne alatum.




	15. Entraron, pues, con Noé en el arca de dos en dos de toda carne en que había aliento de vida.  

	15. Ingressa sunt igitur ad Noah in arcam, bina bina ex omni carne in qua erat spiritus vitæ.




	16. Y los que entraron, macho y hembra de toda carne, entraron como Dios le había mandado; y el Señor cerró la puerta detrás de Noé.  

	16. Et quæ ingressa sunt, masculus et foemina ex omni carne ingressa sunt, quemadmodum præceperat ei Deus: et clausit Jehova super eum.




	17. Entonces vino el diluvio sobre la tierra por cuarenta días, y las aguas crecieron y alzaron el arca, y ésta se elevó sobre la tierra.  

	17. Et factum est diluvium quadraginta dies super terram, et multilicatæ sunt aquæ, elevaveruntque arcam: itaque elevata est a terra.




	18. Y las aguas aumentaron y crecieron mucho sobre la tierra; y el arca flotaba sobre la superficie de las aguas.  

	18. Et prævaluerunt aquæ, et multiplicatæ sunt valde super terram, et fluitabat arca super faciem aquarum.




	19. Y las aguas aumentaron más y más sobre la tierra, y fueron cubiertos todos los altos montes que hay debajo de todos los cielos.  

	19. Roboraverunt itaque se aquæ valde super terram, et operti sunt omnes montes excelsi qui erant sub universo cœlo.




	20. Quince codos por encima subieron las aguas después que los montes habían sido cubiertos.  

	20. Quindecim cubitis superne roboraverunt se aquæ, ita ut operti sint montes.




	21. Y pereció toda carne que se mueve sobre la tierra: aves, ganados, bestias, y todo lo que pulula sobre la tierra, y todo ser humano;  

	21. Et mortua est omnis caro quæ reptabat super terram, tam de volatili quam de animali et bestia, et omni reptili quod reptat super terram, et omni homine.




	22. todo aquello en cuya nariz había aliento de espíritu de vida, todo lo que había sobre la tierra firme, murió.  

	22. Omnia in quorum nare erat anhelitus spiritus vitæ, ex omnibus quæ erant in sicco, mortua sunt.




	23. Exterminó, pues, el Señor todo ser viviente que había sobre la faz de la tierra; desde el hombre hasta los ganados, los reptiles y las aves del cielo, fueron exterminados de la tierra; solo quedó Noé y los que estaban con él en el arca.  

	23. Et delevit omnem substantiam vivam, quæ erat super faciem terræ, ab homine usque ad jumentum, usque ad reptile, et usque ad volatile cœli: et deleta sunt e terra, et remansit tantum Noah, et qui cum eo erant in arca.




	24. Y prevalecieron las aguas sobre la tierra ciento cincuenta días.  

	24. Et roboraverunt se aquæ super terram quinquaginta et centum dies.






7:1     Entonces el Señor dijo a Noé. No cabe duda de que Dios le confirmará como ciertamente lo necesitaba, en repetidas ocasiones mediante oráculos. Pues durante cien años había soportado los ataques más grandes y fuertes, y este invencible luchador logró alcanzar victorias memorables; pero la prueba más severa de todas fue despedirse de este mundo, renunciar a la sociedad y exiliarse en el arca. Entonces, la faz de la tierra era hermosa, y Moisés da a entender que era la época en la cual las hierbas brotan y los árboles florecen. El invierno, que sujeta el gozo del cielo y de la tierra bajo hielo punzante y escabroso, había pasado, y el Señor escogió la propia primavera para destruir el mundo. Moisés dice que el diluvio comenzó en el mes segundo. Sin embargo, sobre este tema surgen opiniones diferentes, pues hay tres que comienzan el año con el equinoccio de otoño, pero es más reconocido el modo que cuenta el año comenzando en el mes de marzo. De todas formas, no fue esta una prueba sencilla para Noé, dejar voluntariamente la vida a la que había estado acostumbrado por seiscientos años y buscar un nuevo modo de vida al abismo de la muerte. Se le manda abandonar el mundo para vivir en un sepulcro que con mucho esfuerzo había cavado para sí durante más de cien años. ¿Por qué? Porque dentro de poco, la tierra sería sumergida en un diluvio. Sin embargo, no parecía ser así, pues todos disfrutaban festines, celebraban nupcias, construían enormes casas; en resumen, por todas partes prevalecían la elegancia y el lujo; como dice Cristo: aquella época estaba intoxicada en sus propios placeres (Lucas 17:26). Por esta razón no fue arbitrario que el Señor animara y fortaleciera la mente de su siervo constantemente, renovando su promesa, para que no desmayara, como diciendo: “Hasta aquí has trabajado arduamente en medio de grandes obstáculos, mas ahora las circunstancias exigen que tengas valor para poder cosechar el fruto de tu trabajo; no obstante no esperes a que las aguas arremetan por todos lados desde los torrentes abiertos de la tierra, ni hasta que las aguas más altas del cielo se precipiten con violencia desde sus cascadas abiertas; sino que mientras todavía está tranquilo, entra en el arca y permanece en ella hasta el séptimo día, entonces, se vendrá el diluvio repentinamente”. Ahora, aunque no recibamos oráculos desde el cielo, sepamos que es efectivo meditar continuamente en la palabra, pues así como constantemente surgen nuevas dificultades alrededor nuestro, así también Dios establece nuestra fe mediante una y otra promesa, para que renovada nuestra fuerza, podamos al final alcanzar la meta. Nuestro deber es escuchar atentamente lo que Dios nos dice y no rechazar por vil desagrado los medios que usa para cuidar, animar y confirmar nuestra fe cuando sabe que está todavía tierna, débil y sin vigor; ni rechazarlos como insignificancias.

Pues he visto que solo tú eres justo. Cuando el Señor revela la razón para salvar a Noé, porque sabía que él era justo, parece atribuir la salvación al mérito de las obras; pues si Noé fue salvo por su justicia, entonces nosotros merecemos vida eterna por las buenas obras. Sin embargo, aquí nos corresponde sopesar con cuidado la intención de Dios: contrastar a un hombre con el resto del mundo, para que en su persona pudiera condenar la injusticia de todos los hombres. Pues testifica una vez más, que el castigo estaba a punto de infligir al mundo era justo, dado que solo quedaba un hombre quien cultivaba entonces la justicia, por el cual fue propicio salvar a su familia completa. Si alguno dijese que este pasaje demuestra que Dios se fija en las buenas obras para salvar a los hombres, la solución es sencilla: esto no va en contra de la aceptación por gracia, pues Dios acepta los dones que él mismo confiere a sus siervos. Debemos observar en primer lugar que él ama a los hombres libremente, en la medida en que no halle en ellos nada digno de su aborrecimiento, y como todos los hombres nacen hijos de ira y herederos de eterna maldición, en este sentido, los adopta en Cristo y los justifica por pura misericordia. Después de reconciliarlos así, también los regenera en una nueva vida y justicia. De aquí fluyen las buenas obras, las cuales necesariamente agradan a Dios, de modo que no solo ama a los fieles sino también sus obras. Nuevamente, debemos observar que como siempre nuestras obras van machadas de alguna deficiencia, no son aprobadas, sino por causa del perdón. Por lo tanto, la gracia de Cristo da valor a nuestras obras y no nuestra propia dignidad y mérito. De todos modos, no negamos que Dios las toma en cuenta, pues aquí reconoce y acepta la justicia de Noé que fue producto de su propia gracia, y de este modo (como dice Agustín) corona sus propios dones. Podemos notar la expresión: “he visto que solo tú eres justo delante de mí”, con la cual no solo destruye toda esa justicia hipócrita destituida de toda santidad interior, sino reivindica su propia autoridad, como diciendo que solo él es el juez absoluto para determinar si hay justicia. Se añade la frase “en esta generación”, como dije antes, con el fin de enfatizar la depravación de aquella época, la cual era tal que realmente maravillaba que Noé no estuviera contaminado como los demás.

7:2     De todo animal limpio. Nuevamente repite lo que antes había dicho con respecto a los animales y no lo hace sin razón, pues no era tarea fácil reunir tan grande multitud de bestias salvajes en los bosques, montañas y cuevas, muchas especies las cuales posiblemente fuesen por completo desconocidas. Había, en la mayoría de ellas, la misma fiereza que vemos hoy, por consiguiente, Dios anima al santo para que no se alarme con dicha dificultad y fracase después de haber descartado toda esperanza de éxito. Sin embargo, aquí a primera vista parece haber una contradicción porque aunque antes había hablado de parejas de animales, ahora menciona siete parejas. La respuesta está a la mano, porque antes Moisés no dice el número, solo habla de machos acompañados por hembras, como diciendo que Noé debía reunir animales indistintamente él mismo, sino que debía escoger parejas para que pudieran procrear. Sin embargo, ahora se refiere al número real. La expresión no debe entenderse como siete parejas de cada tipo, sino tres parejas más un animal para el sacrificio1. Además, el Señor quiso que se preservasen tres veces más animales limpios, porque serían más necesarios para el hombre, en lo cual debemos considerar la bondad paternal de Dios para con nosotros por la cual se inclina a cuidarnos en todo sentido.

7:3–4     Para conservar viva la especie sobre la faz de toda la tierra. Es decir, para que así nazca descendencia. Esto se refiere a Noé, porque aunque propiamente dicho es Dios quien da la vida, aun así señala los deberes encomendados a su siervo, y es con base en el oficio que se le dio que Dios le manda reunir animales para mantener vivas las especies. Esto no ha de sorprendernos pues se dice que los ministros del evangelio, en cierto sentido, confieren vida espiritual. En la cláusula siguiente, “sobre la faz de toda la tierra”, existe un consuelo doble: que las aguas, después de haber cubierto toda la tierra por un tiempo, de nuevo cederían para el surgimiento de la tierra seca y entonces no solo Noé sobreviviría, sino que por la bendición de Dios el número de animales aumentaría para esparcirse a lo largo y ancho del mundo entero. Así, en medio de la ruina hay una promesa de restauración futura. Moisés es muy enfático en cuanto a mostrar que por muchos medios, Dios se encargó de preservar a Noé en obediencia a su palabra y de que este santo consintiera enteramente. Esta doctrina es muy útil especialmente cuando Dios promete o amenaza con un evento increíble, pues el hombre no recibe voluntariamente lo que le parece poco probable. Nada correspondía más a la condenación de la carne como la destrucción del mundo por su Creador, antes de que esta trastornara todo el orden creado que él había establecido. Por tanto, Noé jamás se habría aventurado a creerle a Dios a menos que este le hubiese convencido de su terrible juicio, no fuera que pensara que Dios estaba actuando en contradicción consigo mismo. La palabra [image: image] (jayecúm) utilizada por Moisés aquí se origina de una palabra que significa estar de pie, pero propiamente se refiere a todo lo que tiene vida y prolifera.

7:5     Y Noé hizo conforme a todo lo que el Señor le había mandado. Esta no es una simple repetición de lo dicho anteriormente, sino que Moisés alaba la constante actitud de obediencia de Noé a todos los mandamientos de Dios, como diciendo que en cualquier sentido que Dios probara su obediencia, siempre se mantuvo firme. Ciertamente, no es correcto obedecer solo uno u otro mandamiento de Dios, para que habiendo obedecido de forma imperfecta nos sintamos en libertad de retirarnos, pues debemos tener en mente lo dicho por Santiago: “Pues el que dijo: No cometas adulterio, también dijo: No mates” (Santiago 2:11).

7:6     Noé tenía seiscientos años. No sin razón menciona de nuevo la edad de Noé, pues entre los males de la vejez se encuentran la indolencia y la ira, por lo que se ve más claramente la fe de Noé, ya que no le falló estando tan avanzado en años. Es realmente excelente el que no haya flaqueado con el paso de los siglos y disposición tan grande merece no poca alabanza, porque habiendo recibido la orden de entrar en el arca, obedeció inmediatamente. Cuando Moisés añade poco después que entró a causa de las aguas del diluvio, no debe entenderse que se vio obligado por las aguas a huir al arca, sino que movido por el temor de la palabra, percibió por fe que se acercaba el diluvio del que todos los demás se burlaban. Por esto, una vez más se alaba aquí su fe, porque ciertamente elevó su vista más allá del cielo y de la tierra.

7:8–10     De los animales limpios. Ahora Moisés explica lo que antes no había quedado claro, cómo fueron reunidos los animales en el arca, y dice que vinieron por su propia voluntad. Si a alguno le parece absurdo, recuerde lo que antes se dijo, que en el principio todos los animales se presentaron ante Adán para que él les pusiera nombre. Ciertamente, tememos hoy a las bestias salvajes solo porque al habernos sacudimos el yugo de Dios, hemos perdido aquella autoridad que había recibido Adán sobre ellas. Ahora, cuando Dios le llevó aquellos animales para que fueran preservados por su trabajo y servicio, se dio un tipo de restauración del estado original de las cosas, pues Noé mantuvo bestias indomables en su arca igual que gallinas y gansos en un gallinero. No se añade sin necesidad que los animales mismos vinieran tal como Dios le indicó, pues esto muestra que su bendición reposaba sobre la obediencia de Noé para que dicha labor no fuese en vano. Era humanamente imposible, reunir en un momento, tan enorme grupo de animales pero dado que Noé simplemente puso el evento en manos de Dios y llevó a cabo lo que se la había encomendado, Dios a su vez dio poder a su precepto para que surtiera efecto. Propiamente dicho, esta era una promesa de Dios añadida a su mandato. Por lo tanto, hemos de concluir que la fe de Noé tenía más valor que todas las trampas y redes las cuales podría haber usado para atraparlos, y que por la misma puerta entraron al arca mansamente leones, lobos y tigres junto con bueyes y corderos. Esta es la única manera de vencer toda dificultad: cuando persuadidos de que lo imposible que para nosotros es fácil para Dios, de la esperanza sacamos prontitud. Antes se ha dicho que los animales entraron en parejas. También hemos mencionado las diversas opiniones de los intérpretes en cuanto al mes en que comenzó el diluvio, pues dado que los hebreos comienzan el año sagrado en marzo y el terrenal en septiembre, o dicho de otra forma, dado que los dos equinoccios constituyen dos comienzos del año, algunos creen que aquí se trata del año sagrado y otros del político. Sin embargo, dado que el primer método de contar los años fue el que Dios señaló y concuerda mejor con la naturaleza, es probable que el diluvio comenzara casi al mismo tiempo que la primavera.

7:11     Ese mismo día se rompieron todas las fuentes del gran abismo. Moisés nos recuerda el período de la primera creación, pues la tierra originalmente estaba cubierta de agua y por la bondad de Dios esta retrocedió para descubrir un espacio para las criaturas. Los filósofos reconocen que no es natural que las aguas se retiren y den paso a la tierra para que se eleve por encima de ellas. Las Escrituras registran este evento entre los milagros de Dios diciendo que es Él quien refrena la fuerza del mar como con murallas para que no inunde esa parte de la tierra dada al hombre por habitación. Moisés también dice en el primer capítulo que algunas aguas fueron suspendidas por encima del cielo, e igualmente David declara que se mantienen encerradas como en una botella. Por último, Dios preparó para el hombre un escenario en la parte habitable de la tierra e hizo que por su poder secreto las aguas subterráneas no se abrieran paso para ahogarnos, y que las celestiales no conspiraran con ellas para este fin. Sin embargo, ahora Moisés declara que cuando Dios decidió destruir la tierra con un diluvio, esas barreras fueron rotas. Debemos considerar aquí el maravilloso consejo de Dios que pudo haber depositado en ciertos canales o venas de la tierra suficiente agua para todos los propósitos de la vida humana, pero a propósito nos colocó entre dos tumbas, de modo que con ilusiones de seguridad no despreciemos la bondad de Dios de la cual dependen nuestras vidas. Así, el elemento del agua, considerado por los filósofos uno de los fundamentos de la vida, nos amenazaría con la muerte desde abajo y desde arriba si no fuese retenido por la mano de Dios. Al decir que las fuentes se rompieron y que las cascadas de los cielos fueron abiertas, usa un vocabulario metafórico que significa que las aguas no fluyeron como de costumbre ni cayó lluvia del cielo, sino que las distinciones que Dios había establecido fueron removidas y no hubo más barreras que refrenaran su ímpetu violento.

7:12     Y cayó la lluvia sobre la tierra. Aunque el Señor abrió las compuertas de las aguas, aun así no les permitió abrirse paso de una sola vez para inundar la tierra inmediatamente, sino consintió que la lluvia continuara por cuarenta días; en parte, para que Noé, al meditar, pudiera fijar en su memoria lo aprendido por medio de la palabra; y en parte, para que los malvados incluso antes de su muerte supieran que aquellas advertencias las cuales habían despreciado no eran amenazas vacías. Aquellos que por tanto tiempo habían menospreciado la paciencia de Dios merecían perecer gradualmente bajo su justo juicio, el cual habían tratado como una fábula durante cien años. Además, el Señor con frecuencia modera su juicio para que los hombres tengan tiempo de considerar de forma más provechosa esos juicios que, de sobrevenir repentinamente, los inundarían de conmoción. Sin embargo, la inmensa depravación de nuestra naturaleza se muestra en que si la ira de Dios es derramada repentinamente nos deja estupefactos y sin sentido, pero si avanza lentamente, nos acostumbramos tanto que terminamos despreciándola. Esto porque no reconocemos voluntariamente la mano de Dios más que en los milagros y porque fácilmente nos endurecemos con una insensibilidad inducida, al ver las obras de Dios.

7:13–15     Ese mismo día entró Noé en el arca, con Sem, etc. Sigue una reiteración muy particular considerando la brevedad con que Moisés relata la historia del diluvio, pero no sin razón, pues quiso el Espíritu detener nuestras mentes para considerar una retribución tan terrible que no se podía describir adecuadamente con el vocabulario más severo. Además, no narra sino aquello difícil de creer, por lo que Moisés inculca con frecuencia estos datos para que los creamos sin importar cuán lejos estén de nuestra comprensión. Así, la narración acerca de los animales se refiere al punto en el que por la fe del santo Noé, fueron sacados de los bosques o cavernas y fueron reunidos todos en un mismo lugar como si la mano de Dios los hubiese guiado. Por lo tanto, vemos que Moisés no insiste en este punto sin un propósito, sino recalca que cada especie de animal fue preservada no por casualidad ni por el esfuerzo humano, sino porque el Señor extendió su mano y le ofreció él mismo, cada animal que quería preservar, como pasándolos de su mano a la de Noé.

7:16     Y el Señor cerró la puerta. Esto no se dice en vano, ni ha de ser pasado por alto a la ligera. Esa puerta debe haber sido grande para dejar pasar a un elefante, y ciertamente no hay brea tan gruesa y resistente ni unión suficientemente sólida como para evitar que la inmensa fuerza del agua penetrara por las muchas grietas, especialmente en una irrupción tan violenta y un golpe tan severo. Por lo tanto, Moisés, para eliminar toda oportunidad de especular en vano en torno a cualquier sugerencia de nuestra curiosidad, declara en una palabra que fue un milagro de Dios y no la mano del hombre, la que protegió el arca del diluvio. Ciertamente, no cabe duda de que Noé estaba dotado de una nueva habilidad y sagacidad para que no hubiese defecto en la estructura del arca, pero para que incluso este beneficio tuviese efecto, era necesario añadir algo mayor. Por esta razón Moisés, para que no midamos la preservación del arca según la capacidad de nuestro juicio, nos afirma que lo que evitó la entrada de las aguas al arca, no fue la brea solamente, sino el poder secreto de Dios y la intervención de su mano.

7:17     Entonces vino el diluvio sobre la tierra por cuarenta días, etc. Moisés insiste copiosamente en este hecho para mostrar que el mundo entero fue sumergido en las aguas. Además, debemos entender como propósito especial de esta narración: el evitar que atribuyamos a la casualidad el diluvio por el cual pereció el mundo, aunque los hombres tengan la costumbre velar de alguna manera las obras de Dios que podrían oscurecer su bondad o los juicios en ellas manifiestos. Sin embargo, como declara llanamente que todo lo que vivía en la tierra fue destruido, inferimos que se trató de un juicio indiscutible y notable de Dios, especialmente dado que solo Noé permaneció a salvo, porque había abrazado por la fe, la palabra que contenía la salvación. Luego nos recuerda lo anteriormente analizado, cuán grande había sido la impiedad y cuán enormes los crímenes de los hombres a causa de los cuales Dios destruyó el mundo entero, aunque por su gran benevolencia, habría perdonado la obra de sus manos si hubiese visto que existía algún remedio más leve. Relaciona entre sí dos factores directamente opuestos: que toda la raza humana fue destruida pero Noé y su familia se salvaron, de lo que vemos lo beneficioso que fue para Noé el haber dejado de lado el mundo con el fin de obedecer solo a Dios. Moisés lo menciona tanto para alabar a aquel hombre como para invitarnos a seguir su ejemplo. Además, para que la multitud de pecadores no nos aparte de Dios, pacientemente hemos de soportar que los impíos nos pongan en ridículo y triunfen sobre nosotros hasta que el Señor muestre al final haber aprobado nuestra obediencia. En este sentido, Pedro enseña que la salvación de Noé del diluvio fue una figura del bautismo (1 Pedro 3:21) argumentando que el método de salvación recibida por medio del bautismo concuerda con la salvación de Noé. Dado que también en nuestros tiempos el mundo está lleno de incrédulos al igual que en aquel tiempo, entonces nos es necesario apartarnos de la gran multitud para que el Señor nos libre de la destrucción. De esta misma manera, la Iglesia se compara justa y adecuadamente con el arca, pero debemos tener en mente la similitud con que se corresponden mutuamente, pues se deriva de la Palabra de Dios solamente. Pues al igual que Noé se reunió con su esposa e hijos para que bajo una apariencia de muerte pudieran surgir de entre los muertos, confiando en la promesa de Dios, así también nos corresponde renunciar al mundo y morir para que el Señor nos dé vida por medio de su palabra, pues en ningún otro lugar hay seguridad de salvación. Sin embargo, los papistas actúan de manera ridícula al intentar edificarnos un arca con ausencia de la palabra.

 

 






1.    Le Clerc se opone a esta interpretación y supone que se admitieron en el arca siete de cada sexo de animales impuros. Quizá esta interpretación se deba a que él no cree en el uso sacrificial del séptimo animal. Sin embargo, los comentaristas han preferido en general la interpretación que aquí aparece.




GÉNESIS, CAPÍTULO 8
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	1. Y se acordó Dios de Noé y de todas las bestias y de todo el ganado que estaban con él en el arca; y Dios hizo pasar un viento sobre la tierra y decrecieron las aguas.  

	1. Recordatus est autem Deus Noah, et omnis bestiæ, et omnis animalis quæ erant cum eo in arca: et transire fecit Deus ventum super terram, et quieverunt aquæ.




	2. Y se cerraron las fuentes del abismo y las compuertas del cielo, y se detuvo la lluvia del cielo.  

	2. Et clauserunt se fontes abyssi, fenestræque cœlo.




	3. Las aguas bajaron gradualmente de sobre la tierra, y al cabo de ciento cincuenta días, las aguas habían decrecido.  

	3. Et reversæ sunt aquæ a superficie terræ, eundo et redeundo, et defecerunt aquæ in fine quinquaginta et centum dierum.




	4. Y en el mes séptimo, el día diecisiete del mes, el arca descansó sobre los montes de Ararat.  

	4. Et requievit arca mense septimo, septimadecima die mensis super montes Ararath.




	5. Las aguas fueron decreciendo paulatinamente hasta el mes décimo; y el día primero del mes décimo, se vieron las cimas de los montes.  

	5. Et aquæ ibant et deficiebant usque ad mensem decimum: in decimo, in prima mensis visa sunt cacumina montium.




	6. Y aconteció que al cabo de cuarenta días, Noé abrió la ventana del arca que él había hecho,  

	6. Et fuit, in fine quadraginta dierum, aperuit Noah fenestram arcæ quam fecerat.




	7. y envió un cuervo, que estuvo yendo y viniendo hasta que se secaron las aguas sobre la tierra.  

	7. Et misit corvum, et egressus est egrediendo et redeundo, donex siccarentur aquæ quæ erant super terram.




	8. Después envió una paloma para ver si las aguas habían disminuido sobre la superficie de la tierra,  

	8. Deinde misit columbam a se, ut videret an extenuatæ essent aquæ a superficie terræ.




	9. pero la paloma no encontró lugar donde posarse, de modo que volvió a él, al arca, porque las aguas estaban sobre la superficie de toda la tierra. Entonces extendió su mano, la tomó y la metió consigo en el arca.  

	9. Et non invenit columba requiem plantæ pedis sui, et reversa est ad eum in arcam: quia aquæ erant in superficie omnis terræ: et misit manum suam, et accepit eam, introduxitque eam ad se in arcam.




	10. Esperó aún otros siete días, y volvió a enviar la paloma desde el arca.  

	10. Et expectavit adhuc septem dies alios, et addidit ut mitteret columbam ex arca.




	11. Y hacia el atardecer la paloma regresó a él, y he aquí, en su pico traía una hoja de olivo recién arrancada. Entonces Noé comprendió que las aguas habían disminuido sobre la tierra.  

	11. Et venit ad eum columba tempore vespertimo, et ecce, folium olivæ raptum erat in ore ejus, et cognovit Noah quod extenuatæ essent aquæ a superficie terræ.




	12. Esperó aún otros siete días, y envió la paloma, pero ya no volvió más a él.  

	12. Et expectavit adhuc septem alios, et misit columbam: et non addidit ut reverteretur ad cum amplius.




	13. Y aconteció que en el año seiscientos uno de Noé, en el mes primero, el día primero del mes, se secaron las aguas sobre la tierra. Entonces Noé quitó la cubierta del arca y miró, y he aquí, estaba seca la superficie de la tierra.  

	13. Et fuit, primo et sexcentesimo anno, primo mense, in prima mensis, siccatæ sunt aquæ a superficie terræ: removit autem Noah operimentum arcæ, et vidit, et exxe siccata erat facies terræ.




	14. Y en el mes segundo, el día veintisiete del mes, estaba seca la tierra.  

	14. Et in mense secundo, in septima et vicesima die mensis, aruit terra.




	15. Entonces habló Dios a Noé, diciendo:  

	15. Loquutus est autem Deus ad Noah, dicendo,




	16. Sal del arca tú, y contigo tu mujer, tus hijos y las mujeres de tus hijos.  

	16. Egredere ex arca, tu, et uxor tua, et filii tui, et uxores filiorum tuorum tecum.




	17. Saca contigo todo ser viviente de toda carne que está contigo: aves, ganados y todo reptil que se arrastra sobre la tierra, para que se reproduzcan en abundancia sobre la tierra, y sean fecundos y se multipliquen sobre la tierra.  

	17. Omnem bestiam quæ est tecum, ex omni carne, tam de volatili quam de animali, et omni reptili quod reptat super terram educ tecum: ut se moveant in terra, et crescant, multiplicenturque super terram.




	18. Salió, pues, Noé, y con él sus hijos y su mujer y las mujeres de sus hijos.  

	18. Et egressus est Noah, et filii ejus, et uxor ejus, et uxores filiorum ejus cum eo.




	19. Y todas las bestias, todos los reptiles, todas las aves y todo lo que se mueve sobre la tierra, salieron del arca según sus familias.  

	19. Omnis bestia, omne reptile et omne volatile, omne quod movetur super terram, secundum familias eorum egressa sunt ex arca.




	20. Y edificó Noé un altar al Señor, y tomó de todo animal limpio y de toda ave limpia, y ofreció holocaustos en el altar.  

	20. Et ædificavit Noah altare Jehovæ, et tulit ex omni animali mundo, et ex omni volatili mundo, et obtulit holocausta in altari.




	21. Y el Señor percibió el aroma agradable, y dijo el Señor para sí: Nunca más volveré a maldecir la tierra por causa del hombre, porque la intención del corazón del hombre es mala desde su juventud; nunca más volveré a destruir todo ser viviente como lo he hecho.  

	21. Odoratusque est Jehova odorem quietis. Et dixit Jehova in corde suo, Non addam ut maledicam ultra terræ propter hominem: quia cogitatio cordis hominis mala est a pueritia sua: nec addam ultra ut percutiam omne vivens quemadmodum feci.




	22. Mientras la tierra permanezca, la siembra y la siega, el frío y el calor, el verano y el invierno, el día y la noche, nunca cesarán.  

	22. Posthac omnibus diebus terræ, sementis et messis, et frigus et æstus, et æstas et hyems, et dies et nox non cessabunt.






8:1–2     Y se acordó Dios de Noé. Ahora Moisés pasa a mostrar que Noé no fue abandonado en su esperanza de la salvación prometida por Dios. Este acordarse del que habla Moisés, debe entenderse en referencia no solo a los aspectos externos (por así decirlo), sino también a los sentimientos internos del santo hombre. De hecho, ciertamente, Dios nunca olvidó a Noé desde que decidió protegerlo, pues la verdad ya era un gran milagro que hubiese sobrevivido sin sofocarse dentro del arca, como si hubiese estado respirando bajo el agua. Además, Moisés acaba de decir que Dios, al cerrar misteriosamente el arca, hizo que las aguas no pudieran penetrarla. Sin embargo, como el arca estuvo a la deriva hasta el quinto mes, este retraso con el que el Señor permitió que su siervo sufriera torturado, podría dar a entender cierto tipo de olvido, y de seguro su corazón se vio inquietado por varios sentimientos al hallarse tanto tiempo en el suspenso, pues podría pensar que su vida había sido prolongada para ser más miserable que el resto de la humanidad, pues solemos pensar que Dios está ausente a menos que sintamos de alguna manera su presencia. Aunque Noé se aferró hasta el fin con tenacidad a la promesa que había abrazado, es posible que se viera atacado fuertemente por varias tentaciones, y sin duda así Dios quiso ejercitar su fe y paciencia. ¿Por qué no destruyó el mundo en tres días? ¿Por qué se elevaron las aguas quince codos más después de haber cubierto las montañas más altas, sino para que Noé y su familia meditaran más en los juicios de Dios y reconocieran, después de haber pasado el peligro, que habían sido rescatados de mil muertes? Por lo tanto, aprendamos con este ejemplo a descansar en la providencia de Dios incluso cuando parece habernos olvidado, pues al final, al brindarnos ayuda, demostrará que siempre ha estado pensando en nosotros. Que si la mente nos persuade a desconfiar, no cedamos ante sus inquietudes, sino que tan pronto entre el pensamiento furtivo de que Dios nos ha abandonado por completo, o se ha dormido, o está distante, lo enfrentemos inmediatamente con este escudo: “El Señor, que le ha prometido al miserable su ayuda, en su debido tiempo se presentará para que veamos que ciertamente Él cuida de nosotros”. Es igual de importante el hecho de haberse acordado de los animales, pues si por causa de la salvación prometida al hombre, su favor se extiende a los animales y a las bestias, ¿cuánto más no será su favor para con sus hijos a los que ha jurado fidelidad de forma tan generosa y sagrada?

Y Dios hizo pasar un viento sobre la tierra. En esta frase se ve claramente que Moisés está hablando del efecto de que Dios se haya acordado de Noé, a saber, que en cada acto y con pruebas seguras Noé se dio cuenta de que Dios cuidaba de su vida. Aunque Dios, con su poder secreto, pudo haber secado la tierra, hizo uso del viento como lo hizo también en el Mar Rojo, y así dio testimonio de que al igual que las aguas le obedecían listas para ejecutar su ira, así ahora blandía el viento para procurar un alivio. Moisés registra una historia memorable y también nos enseña que los vientos no se levantan por casualidad sino por el mandato de Dios, como dice el Salmo 104:4: “hace de los vientos sus prestos mensajeros”; y a su vez que Dios cabalga sobre sus alas. En última instancia, los movimientos adversos y conflictos mutuos entre los elementos se unen para rendir obediencia a Dios. Moisés añade también otros medios inferiores por los cuales las aguas disminuyeron y regresaron a su posición original. En resumen, Dios, con el fin de restaurar el orden que antes había designado, hizo retroceder a las aguas hasta sus límites señalados de modo que mientras las celestiales, como congeladas, eran suspendidas en el aire, así otras yacieran limitadas por los golfos, otras fluyeran en canales separados, y el mar también permaneciera dentro de sus fronteras.

8:3–5     Y al cabo de ciento cincuenta días. Algunos creen que aquí se hace referencia a la totalidad del tiempo, desde el principio del diluvio hasta el aplacamiento de las aguas, e incluyen así los cuarenta días de aguas continuas, mencionados por Moisés. Sin embargo, yo hago la distinción de que las aguas se elevaron gradualmente, aumentando cada vez más hasta el día cuarenta, y luego permanecieron casi sin cambio durante ciento cincuenta días. La suma de ambos periodos es de poco más de seis meses y medio, y Moisés dice que para el mes séptimo las aguas disminuyeron tanto que el arca se asentó o tocó tierra en la cima de una montaña. Además, mediante un tiempo tan extenso, el Señor mostraría con más claridad que aquella terrible desolación del mundo no sobrevino por accidente, sino que fue una notable prueba de su juicio, mientras la liberación de Noé fue una magnífica obra de su gracia y digna de recordarse por siempre. Sin embargo, si contamos los siete meses desde el principio del año (como hacen algunos) y no desde el tiempo en que Noé entró en el arca, la disminución de la que habla Moisés ocurrió antes, es decir, después de que el arca hubo flotado a la deriva por cinco meses. Si concedemos esta segunda opinión, obtendríamos como resultado el mismo espacio de diez meses, pues se entendería que las montañas aparecieron en el octavo mes después de que comenzó el diluvio. Con respecto al nombre Ararat, concuerdo con la posición más aceptada y no veo por qué algunos niegan que se trate de Armenia, montañas que según muchos autores de antaño eran las más altas1. El parafraseador caldeo señala también el sector específico que llama los montes de Cardu2, llamado también Cardueni. Sin embargo, no estoy seguro de que sea cierto lo dicho por Josefo con respecto a los restos del arca que se encontraron allí en su tiempo, los cuales Jerónimo afirma se mantuvieron allí hasta su propio tiempo.

8:6–14     Y aconteció que al cabo de cuarenta días. De aquí podemos ver la ansiedad que oprimía el pecho de aquel santo, quien después de haber sentido que el arca había reposado en tierra seca, no se atrevió a abrir la ventana sino hasta el día cuarenta, no porque estuviese aturdido o aletargado, sino porque tan formidable ejemplo de la venganza de Dios le había llenado de tanto miedo y dolor combinados que privado de cordura permaneció en silencio en la cámara de su arca. Al final envía fuera un cuervo para obtener un indicio más claro de la sequedad de la tierra, pero el cuervo, al no percibir nada más que pantanos lodosos, da vueltas en círculo y de inmediato busca regresar al arca. No me cabe duda de que Noé escogiera al cuervo a propósito, pues él sabía que estos, atraídos por el olor de la carroña, volarían más lejos si fuese visible la tierra cubierta de animales; pero el cuervo, volando en círculos, no se alejó mucho. Me pregunto de dónde salió la negación que aparece en la versión griega y latina, no incluida por Moisés en su texto hebreo, la cual cambia por completo el sentido3. De ahí se originó la fábula de que el cuervo, al encontrar cadáveres, se alejó del arca y abandonó a su protector. De aquí se originaron alegorías inútiles como que la curiosidad del hombre siempre va en pos de trivialidades. Sin embargo, la paloma imitó al cuervo en su primera salida pues voló de vuelta al arca; después trajo consigo una rama de olivo en su pico; y la tercera vez, en completa libertad disfrutó del aire fresco y del espacio abierto. Algunos escritores hacen uso de su ingenio en cuanto a la rama de olivo4, pues entre los antiguos era este un emblema de paz, al igual que el laurel de la victoria. Creo, sin embargo, que como el árbol de olivo no crece en las montañas y no es un árbol muy alto, el Señor quiso dar a su siervo una muestra de la que pudiese inferir que había regiones fértiles y llenas de buenos frutos que ya no tenían agua. Debido a que la versión de Jerónimo dice que se trataba de una rama de hojas verdes, hay quienes creen que el diluvio comenzó en septiembre y toman esto como una confirmación, pero las palabras de Moisés no tienen ese sentido, y podría decirse que el Señor, con el deseo de animar el espíritu de Noé, le ofreció una rama que no se había marchitado por completo bajo las aguas a la paloma.

8:15–16     Entonces habló Dios a Noé. Aunque no era poco el terror sentido por Noé ante el juicio de Dios, aun así se alaba su paciencia, en el sentido de que teniendo la tierra ante sus ojos, ofreciéndole un hogar, incluso así no se atreve a salir. Los hombres profanos pueden atribuirle esto a la timidez, o incluso a la indolencia, pero la timidez que nace de la obediencia en fe es santa. Por lo tanto, sepamos que a Noé, por modestia sagrada, no se permitió disfrutar las riquezas de la naturaleza hasta no escuchar la voz de Dios indicándole que lo hiciera. Moisés encierra todo esto en unas cuantas palabras, pero es necesario que prestemos atención al punto. Todos deben considerar de inmediato la gran fortaleza de este hombre que, tras el increíble agotamiento de un año entero, habiendo cesado el diluvio y con una esperanza de nueva vida por delante, no se atrevió a sacar un pie de su sepulcro sin que Dios se lo mandase. Vemos así que este santo fue obediente a lo largo de todo un camino de fe, porque por el mandato de Dios entró en el arca y se mantuvo allí hasta que el Señor abrió el camino de salida; y porque escogió yacer en la oscuridad sin respirar aire fresco hasta no sentirse seguro de que al salir le agradaría. Incluso en asuntos pequeños, la Escritura nos ordena ejercer este dominio propio, para que no intentemos nada sin una consciencia que lo apruebe. Cuanto más insoportable es la premura de los hombres, cuando en asuntos religiosos, actúan como quieren sin tomar en cuenta a Dios. No hemos de esperar que el Señor siempre declare por medio de oráculos lo que debe hacerse, pero nos corresponde prestar mucha atención a su voz para ser persuadidos con certeza de que no estamos haciendo nada que vaya en contra de su palabra. Hemos de procurar también un espíritu de prudencia y sabiduría, el cual siempre otorga a quienes son dóciles y obedientes a sus mandatos. En este sentido, Moisés nos dice que Noé salió del arca tan pronto supo, por el oráculo de Dios, que se le había otorgado una nueva habitación en la tierra.

8:17–19     Para que se reproduzcan en abundancia, etc. Con estas palabras el Señor quería animar a Noé e inspirarle confianza de que en el arca se había preservado una simiente la cual aumentaría hasta repoblar la tierra entera. En resumen, Noé recibió la promesa de la renovación de la tierra, para que supieran que el mundo mismo estuvo encerrado en el arca y que la soledad y la devastación que bien podrían hacer desmayar su corazón no serían perpetuas.

8:20     Y edificó Noé un altar al Señor. Al igual que Noé había dado muchas muestras de obediencia, ahora presenta un ejemplo de gratitud. Este pasaje nos enseña que los sacrificios se instituyeron desde el principio con el fin de que los hombres se acostumbraran mediante tales prácticas a celebrar la bondad de Dios y a darle gracias. La simple confesión de la boca, incluso el silencioso reconocimiento del corazón, puede ser suficiente para Dios, pero nosotros sabemos cuántos estímulos necesita nuestra indolencia. Por lo tanto, cuando los santos padres solían profesar su piedad para con Dios mediante sacrificios, estos no eran superficiales. Además, era necesario que tuvieran símbolos siempre delante de sus ojos, por medio de los cuales pudiesen ver que no podían tener acceso a Dios sino a través de un mediador. Sin embargo, ahora la manifestación de Cristo ha quitado aquellas sombras antiguas. Por tanto, hagamos uso de esas ayudas que el Señor ha ordenado5. Además, cuando digo que los santos padres usaron sacrificios para celebrar las bondades de Dios, solo me refiere a un tipo, pues esta ofrenda de Noé corresponde a las ofrendas de paz y de primicias. Empero, cabe preguntar aquí qué impulsó a Noé a ofrecer un sacrificio, pues no se le había ordenado. A lo cual respondo que aunque Moisés no declara expresamente que Dios le mandara hacerlo, aun así se puede concluir de lo siguiente e incluso del contexto completo que Noé había descansado en la Palabra de Dios y confiando en el mandato divino rindió esta adoración, sabiendo que sin duda alguna Dios la aceptaría. Hemos dicho antes que fue preservado por separado un animal de cada clase y hemos mencionado el propósito, pero era inútil separar animales para el sacrificio a menos que Dios hubiese revelado este plan al santo Noé, que habría de ser el sacerdote que ofrecería estas víctimas. Además, Moisés dice que los sacrificios se escogieron de entre los animales puros, pero ciertamente Noé no fue quien inventó esta distinción pues no depende de los hombres. Por tanto, concluimos que no hizo nada sin considerar el mandato divino. Inmediatamente después, Moisés añade que el aroma del sacrificio fue agradable a Dios. Por lo tanto, hemos de observar la regla general de que todos los servicios religiosos que no vayan perfumados por el aroma de la fe son desagradables al Señor. Sepamos, por lo tanto, que el altar de Noé se basó en la Palabra de Dios, y que esa misma palabra sirvió como sal para su sacrificio para que no fuese insípido.

8:21     Y el Señor percibió el aroma agradable6. Moisés llama a lo que apaciguó a Dios, aroma de reposo, como diciendo que el sacrificio se había ofrecido rectamente. Sin embargo, no hay nada más absurdo que suponer que Dios se haya apaciguado por el olor de las entrañas y la carne, sino que Moisés, como acostumbra, enviste a Dios de un carácter humano con el fin de adaptarse a la capacidad de un pueblo ignorante. No debemos suponer siquiera que un rito de sacrificio en sí mismo fuese ante Dios un acto meritorio, sino que debemos entender el propósito de la obra y no limitarnos a la forma externa. ¿Qué se proponía Noé sino reconocer que había recibido su propia vida y la de los animales como don únicamente de la misericordia de Dios? Esta piedad emanaba un aroma agradable y dulce ante Dios, como dice el Salmo 116:12: “¿Qué daré al Señor por todos sus beneficios para conmigo?”

Y dijo el Señor para sí. Este pasaje significa que Dios decretó que después de esto no pondría a la tierra bajo maldición. Esta forma de expresión tiene mucho peso, pues aunque Dios nunca se retracta de lo que ha expresado abiertamente, aun así nos impacta más escuchar que ha decidido algo dentro de sí, pues un decreto interno de este tipo ciertamente no depende de las criaturas. Para resumirlo, Dios decidió firmemente que jamás volvería a destruir el mundo con un diluvio. Sin embargo, la expresión: “No volveré a maldecir” ha de entenderse en forma general, pues sabemos cuánta fertilidad ha perdido la tierra desde que el pecado del hombre la contaminó, y a diario observamos que de muchas formas está maldita. Se explica poco después cuando dice: “Nunca más volveré a destruir a todo ser viviente”, pues en estas palabras no alude a todo tipo de venganza, sino solo a aquella que podría destruir al mundo entero y arruinar tanto a los hombres como a los animales. Es como si dijera que restauró la tierra con la condición de no destruirla después con otro diluvio. Del mismo modo, cuando el Señor declara (Isaías 54:9) que quedaría satisfecho con poner a su pueblo en cautiverio una sola vez, lo compara con la decisión que tomó de que las aguas de Noé inundarían el mundo una sola vez7.

Pues la intención del corazón del hombre. Este razonamiento parece incongruente, pues si la maldad del hombre es tal que no deja de provocar la ira de Dios, necesariamente debería acarrear destrucción al mundo. No solo esto, sino que Dios parece contradecirse porque antes había dicho que el mundo debía ser destruido porque su iniquidad era demasiada. Sin embargo, aquí nos corresponde considerar más profundamente su intención, pues era la voluntad de Dios que un grupo de hombres habitara la tierra, pero si fuesen tratados según su merecido, sería necesario un diluvio por día. Por tanto, declara que al infligir castigo en el segundo mundo lo haría de modo que preservase la apariencia externa de la tierra sin borrar de nuevo a todas las criaturas que la adornan. De hecho, nosotros mismos podemos percibir dicha moderación, tanto en los juicios divinos públicos como en los particulares, pues el mundo sigue íntegro y la naturaleza mantiene su curso. Además, dado que Dios declara aquí cuál sería el carácter de los hombres hasta el fin del mundo, es evidente que toda la raza humana está bajo condenación por su maldad y depravación. Y esta sentencia no se refiere solo a la corrupción moral, sino que dice que su iniquidad es algo innato, de lo cual no brota sino todo tipo de maldad. Sin embargo, me pregunto de dónde salió esa versión falsa del pasaje que dice que el pensamiento es propenso a la maldad8. Debe ser que este punto fue contaminado por los que discuten muy filosóficamente acerca de la corrupción de la naturaleza humana, pues les pareció muy duro que el hombre estuviese sujeto al pecado como esclavo del demonio. Por lo tanto, para aliviarse, han dicho que más bien está propenso a los vicios. Empero, cuando el Juez celestial truena desde el cielo afirmando que los pensamientos mismos son malos, ¿de qué les sirve suavizar aquello que de todos modos no cambia? Por lo tanto, reconozcan los hombres que mientras sean hijos de Adán, serán criaturas depravadas y por lo tanto solo podrán concebir pensamientos pecaminosos, y esto hasta no ser nuevas criaturas en Cristo, creados por el Espíritu en novedad de vida. No hemos de dudar, que el Señor afirma que toda mente humana es depravada y se encuentra por completo contaminada por el pecado, de modo que todos los pensamientos que de ahí proceden son malos. Si tal es el defecto de la fuente misma, luego todos los sentimientos del hombre son malos y sus obras están cubiertas de la misma corrupción, pues necesariamente deben conservar el sabor original. Dios no enuncia simplemente que algunas veces los hombres tienen malos pensamientos, sino que no pone límites y une el árbol a sus frutos. Tampoco demuestra lo contrario el que los hombres profanos a menudo sobresalen por su generosidad y disposición, emprenden tareas de apariencia honorable y dan ciertas evidencias de virtud, pues dado que sus mentes están contaminadas con desprecio hacia Dios, orgullo, egoísmo, hipocresía ambiciosa y falsedad, definitivamente sus pensamientos están infectados con los mismos vicios. De nuevo, no pueden tender hacia un propósito recto, de donde son juzgados como lo que realmente son, retorcidos y perversos. Todo aquello que en dichos hombres nos da apariencia de virtud, es como vino dañado por el olor del barril, pues, como hemos dicho antes, hasta los sentimientos naturales que en sí mismos son loables, como el amor mutuo entre cónyuges, el amor de padres a hijos, y demás, están viciados por el pecado original y a causa de su irregularidad se han degenerado de su naturaleza. Lo que se añade a continuación cuando dice “desde su juventud”, declara más plenamente que los hombres nacen malos, para mostrar que tan pronto alcanzan la edad pensante, su mente ya está radicalmente corrupta. Los filósofos, al atribuirle al hábito lo que Dios atribuye aquí a la naturaleza, dejan en evidencia su propia ignorancia. Esto con razón, pues nos agradamos y halagamos a nosotros mismos a tal medida que no percibimos cuán fatal es la infección del pecado y cuánta depravación invade todos nuestros sentidos. Por lo tanto, debemos asentir ante el juicio de Dios que declara que el hombre es tan esclavo del pecado que nada puede producir que sea bueno y sincero. Sin embargo, al mismo tiempo, debemos recordar que Dios no tiene ninguna culpa por lo que se origina en la apostasía del hombre que puso de cabeza el orden de la creación. Más aún, debemos notar que los hombres no quedan exentos de culpa y condenación bajo el pretexto de esclavitud, pues aunque todos se precipitan a la maldad, sin embargo, no están obligados por ninguna fuerza externa, sino por la inclinación directa de sus propios corazones; y finalmente no pecan sino voluntariamente.

8:22     Mientras la tierra permanezca9. Con estas palabras queda restaurado el mundo por completo, pues la confusión y el desorden que llenaban la tierra eran tan grandes que era necesario renovarla de alguna forma. Por esto, Pedro habla de un mundo viejo que pereció en el diluvio (2 Pedro 3:6). Además, el diluvio había interrumpido el orden de la naturaleza, pues habían cesado las revoluciones del sol y de la luna, no había distinción entre el invierno y el verano, y por eso el Señor declara que es su voluntad que todo recobre vigor y sea restaurado a sus funciones. Los judíos dividen el año erróneamente en seis partes, mientras Moisés, al contrastar el verano y el invierno, divide el año entero en dos partes, según se acostumbra. No hemos de dudar que con el frío y el calor, se refiere a los periodos antes mencionados. Con las palabras “siembra” y “cosecha”, señala las ventajas recibidas por el hombre de los cambios de temperatura en la atmósfera. Hay quienes dicen que esta temperatura equitativa no se percibe todo el año; la respuesta es fácil, pues el orden del mundo está perturbado por nuestros vicios, de modo que muchos de sus movimientos son irregulares: a menudo el sol no da su calor, la nieve y el granizo caen en lugar del rocío, el aire se agita y ocasiona tempestades, pero aunque el mundo no esté regulado de modo que presente uniformidad en sus estaciones, aun así percibimos que el orden natural perdurará tanto que el invierno y el verano suceden cada año, que el día siempre sucede a la noche y que la tierra echa sus frutos en verano y en otoño. Finalmente, con la expresión “todos los días de la tierra” quiere decir “mientras la tierra permanezca”.

 

 






1.    “Con respecto a la posición de que los montes de Ararat se ubicaban en el país de Armenia, los que la abrazan (que son la mayoría) concuerdan en que el arca de Noé descansó en la parte de las montañas de Ararat que en griego y en latín se conocen como las montañas Gordiæan (o con alguna variación, las montañas del Cordyæi, Cordueni, Carduchi, Curdi, etc) y que yace cerca de los arroyos del Tigris”. —Geografía de Well, vol. 1, capítulo 2. —Ed.

2.    “[image: image]. (Al toorai Cardu), Super montes Cardu. —Parafrasista Caldeo”. —Walton.

3.    “[image: image], Vayatsá yatso vashub”. “Y salió yendo y viniendo”. La Vulgata dice: “Qui egrediebatur, et non revertebatur”. La Septuaginta introduce el mismo negativo, al igual que la siríaca; pero la paráfrasis caldea, el texto samaritano y la versión árabe omiten el negativo. Nuestros traductores parecen haber seguido la Vulgata, pero con cierta vacilación, pues al margen añaden la traducción del original. —Ver la Políglota de Walton. —Ed.

4.    “In ramo olivæ quidam philosophantur”.

5.    “Quare adminiculis utamur”, etc. La traducción en francés dice: “Et pourtant uson”, etc. “Y, de todos modos, usemos”, etc. El sentido parece ser que al igual que los padres en obediencia a Dios usaron los sacrificios que más adelante serían abolidos sin valor, así también nosotros debemos prevalernos de esas ayudas (adminicula) que podrían parecer sin importancia si Dios no las hubiese mandado. —Ed.

6.    “Odorem quietis”, “Un aroma de quietud”. —Margen de la versión en inglés.

7.    “Porque esto es para mí como en los días de Noé, cuando juré que las aguas de Noé nunca más inundarían la tierra; así he jurado que no me enojaré contra ti, ni te reprenderé”.

8.    “Sensus enim, et cogitatio humani cordis in malum prona sunt”. —Vulgata

9.    “Posthac omnibus diebus terræ”




GÉNESIS, CAPÍTULO 9
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	1. Y bendijo Dios a Noé y a sus hijos, y les dijo: Sed fecundos y multiplicaos, y llenad la tierra.  

	1. Et benedixit Deus Noah, et filiis ejus: et dixit ad eos, Crescite, et multiplicamini, et replete terram.




	2. Y el temor y el terror de vosotros estarán sobre todos los animales de la tierra, y sobre todas las aves del cielo, y en todo lo que se arrastra sobre el suelo, y en todos los peces del mar; en vuestra mano son entregados.  

	2. Et timor vester et pavor vester erit super omnem bestiam terræ, et super omne volatile cœli, cum omnibus quæ gradiuntur in terra, et omnibus piscibus maris: quia manui vestræ tradita sunt.




	3. Todo lo que se mueve y tiene vida os será para alimento: todo os lo doy como os di la hierba verde.  

	3. Omne reptile quod vivit, vobis erit ad vescendum: sicut virentem herbam dedi vobis omnia.




	4. Pero carne con su vida, es decir, con su sangre, no comeréis.  

	4. Veruntamen carnem cum anima ejus, sanguine ejus, non comedetis.




	5. Y ciertamente pediré cuenta de la sangre de vuestras vidas; de todo animal la demandaré. Y de todo hombre, del hermano de todo hombre demandaré la vida del hombre.  

	5. Et profecto sanguinem vestrum, qui vobis est in animas, requiram: de manu omnis bestiæ requiram illum, et de manu hominis, et de manu viri fratris ejus requiram animam hominis.




	6. El que derrame sangre de hombre, por el hombre su sangre será derramada, porque a imagen de Dios hizo El al hombre.  

	6. Qui effuderit sanguinem hominis in homine, sanguis ejus effundetur: quia ad imaginem Dei fecit hominem.




	7. En cuanto a vosotros, sed fecundos y multiplicaos; poblad en abundancia la tierra y multiplicaos en ella.  

	7. Et vos crescite, et multiplicamini, et generate in terra, et multiplicemini in ea.




	8. Entonces habló Dios a Noé y a sus hijos que estaban con él, diciendo:  

	8. Et dixit Deus ad Noah, et ad filios ejus qui cum eo erant, dicendo,




	9. He aquí, yo establezco mi pacto con vosotros, y con vuestra descendencia después de vosotros,  

	9. Et ego, ecce ego statuo pactum meum vobiscum, et cum semine vestro post vos.




	10. y con todo ser viviente que está con vosotros: aves, ganados y todos los animales de la tierra que están con vosotros; todos los que han salido del arca, todos los animales de la tierra.  

	10. Et cum omni anima vivente quæ est vobiscum, tam cum volatili quam cum animali, et omni bestia terræ vobiscum, ab omnibus quæ egressa sunt ex arca: cum omni, inquam, bestia terræ.




	11. Yo establezco mi pacto con vosotros, y nunca más volverá a ser exterminada toda carne por las aguas del diluvio, ni habrá más diluvio para destruir la tierra.  

	11. Et statuam pactum meum vobiscum, et non excidetur omnis caro ultra ab aquis diluvii, et non erit ultra diluvium, ut disperdat terram.




	12. Y dijo Dios: Esta es la señal del pacto que hago entre yo y vosotros y todo ser viviente que está con vosotros, por todas las generaciones:  

	12. Et dixit Deus, Hoc est signum fœderis quod ego do inter me et bos, et omnem animan viventem quæ est vobiscum in generationes sæculi:




	13. pongo mi arco en las nubes y será por señal del pacto entre yo y la tierra.  

	13. Arcum meum ponam in nube, et erit in signum fœderis inter me et terram.




	14. Y acontecerá que cuando haga venir nubes sobre la tierra, se verá el arco en las nubes,  

	14. Et erit, quum obnubilavero nubem super terram, tunc apparebit arcus in nube.




	15. y me acordaré de mi pacto que hay entre yo y vosotros y entre todo ser viviente de toda carne; y nunca más se convertirán las aguas en diluvio para destruir toda carne.  

	15. Et recordabor fœderis mei quod est inter me et vos, et omnem animam viventem cum omni carne: et non erit ultra aqua ad diluvium, ut disperdat omnem carnem.




	16. Cuando el arco esté en las nubes, lo miraré para acordarme del pacto eterno entre Dios y todo ser viviente de toda carne que está sobre la tierra.  

	16. Et erit arcus in nube, et videbo illum, ut recorder pacti perpetui inter Deum et omnem animam viventem cum omni carne quæ est super terram.




	17. Y dijo Dios a Noé: Esta es la señal del pacto que he establecido entre yo y toda carne que está sobre la tierra.  

	17. Et dixit Deus ad Noah, Hoc est signum fœderis quod statui inter me et omnem carnem quæ est super terram.




	18. Y los hijos de Noé que salieron del arca fueron Sem, Cam y Jafet; y Cam fue el padre de Canaán.  

	18. Erant autem filii Noah qui egressi sunt de arca, Sem, Cham, et Jepheth: et Cham est pater Chenaan.




	19. Estos tres fueron los hijos de Noé, y de ellos se pobló toda la tierra.  

	19. Tres isti, filii Noah: et ab istis dispersa est universa terra.




	20. Entonces Noé comenzó a labrar la tierra, y plantó una viña.  

	20. Cœpit vero Noah colere terram, et plantavit vineam.




	21. Y bebió el vino y se embriagó, y se desnudó en medio de su tienda.  

	21. Et bibit de vino et inebriatus est, et discooperuit se in medio tabernaculi sui.




	22. Y Cam, padre de Canaán, vio la desnudez de su padre, y se lo contó a sus dos hermanos que estaban afuera.  

	22. Et vidit Cham pater Chenaan turpitudinem patris sui, et nuntiavit duobus fratribus suis in platea.




	23. Entonces Sem y Jafet tomaron un manto, lo pusieron sobre sus hombros, y caminando hacia atrás cubrieron la desnudez de su padre; y sus rostros estaban vueltos, y no vieron la desnudez de su padre.  

	23. Et tulerunt Sem et Jepheth vestimentum, et posuerunt super humerum ambo ipse: et euntes retrorsum, operuerunt turpitudinem patris sui: et facies eorum erant retrorsum, et turpitudinem patris sui non viderunt.




	24. Cuando Noé despertó de su embriaguez, y supo lo que su hijo menor le había hecho,  

	24. Expergefactus autem Noah a vino suo, cognovit quod fecerat sibi filius suus minor.




	25. dijo: Maldito sea Canaán; siervo de siervos será para sus hermanos.  

	25. Et dixit, Maledictus Chenaan, servus servorum erit fratribus suis.




	26. Dijo también: Bendito sea el Señor, el Dios de Sem; y sea Canaán su siervo.  

	26. Et dixit, Benedictus Jehova Deus Sem, et sit Chenaan servus eis.




	27. Engrandezca Dios a Jafet, y habite en las tiendas de Sem; y sea Canaán su siervo.  

	27. Dilatet Deus Jepheth, et habitet in tabernaculis Sem: et sit Chenaan servus eis.




	28. Y vivió Noé trescientos cincuenta años después del diluvio.  

	28. Et vixit Noah post diluvium trecentos annos et quinquaginta annos.




	29. El total de los días de Noé fue de novecientos cincuenta años, y murió.  

	29. Fuerunt autem omnes dies Noah nongenti anni et quinquaginta: et mortuus est.






9:1     Y bendijo Dios a Noé. Aquí podemos inferir cuán grande era el temor que había deprimido a Noé, ya que Dios procede a animarlo mucho y muy seguido, pues cuando Moisés dice aquí que Dios bendijo a Noé y a sus hijos, no quiere decir simplemente que se restauró el favor de la fertilidad en ellos, sino que al mismo tiempo les fue revelado el diseño de Dios con respecto a la restitución del mundo, pues además de la bendición misma, escuchan la voz de Dios hablándoles directamente. Sabemos que las bestias producen descendencia solo por la bendición de Dios, pero Moisés conmemora aquí un privilegio que pertenece solo a los hombres. Por lo tanto, para que estos cuatro hombres y sus esposas sobrecogidos por el temor no dudasen cuál era el propósito con el que Dios los había librado, el Señor les asigna la condición de vida que les espera, a saber, que ellos serían quienes levantarían a la raza humana de entre los muertos. Así no solo renueva el mundo con la misma palabra con la que lo había creado, sino que ahora dirige su palabra al hombre para que recupere el fin legítimo del matrimonio, sepa que el tener hijos es agradable a Dios y confíe en que tendrá una descendencia que se esparcirá por todos los rincones de la tierra, para habitarla de nuevo aunque ahora está desolada y desierta. Sin embargo, no permitió las relaciones promiscuas, sino que ratificó solemnemente el matrimonio legítimo que antes había ordenado, y aunque la bendición de Dios de cierta manera se extiende a las relaciones ilícitas, de modo que se da una producción de descendencia, aun así es una fertilidad impura. Lo que es legítimo fluye solo de la bendición expresamente declarada por Dios.

9:2     Y el temor y el terror de vosotros. Esto tiene especial relación con la restauración del mundo, para que el hombre tenga la soberanía sobre el resto de las criaturas, y aunque después de la caída del mismo, las bestias fueron dotadas de ferocidad, aun así todavía quedan rastros del dominio conferido por Dios al hombre, en el principio. Ahora también promete que ese dominio continuará. Vemos, de hecho, que las bestias salvajes atacan a los hombres con violencia y destrozan a muchos, y si Dios no refrenara su ferocidad, la raza humana ya estaría destruida por completo. Por lo tanto, lo que hemos dicho con respecto a la inclemencia del tiempo y la irregularidad de las estaciones también aplica aquí. Las bestias salvajes ciertamente atacan y vencen a los hombres de varias maneras, y con razón, pues ya que nosotros nos exaltamos de manera perversa en contra de Dios, ¿por qué no habrían de levantarse las bestias contra nosotros? De todos modos, la providencia de Dios refrena en secreto su violencia. ¿Por qué motivo las serpientes nos perdonan la vida si no es porque él reprime su agresividad? ¿Por qué los tigres, elefantes, leones, osos, lobos y otro sinnúmero de bestias salvajes, no nos atacan y despedazan, devorando a cada ser humano, si no es porque el Señor las detiene como con una barrera? Por lo tanto, que sigamos a salvo debe atribuirse a la protección y el cuidado especial de Dios, pues de otro modo, ¿qué podríamos esperar, si parecen haber nacido para nuestra destrucción y arden con el deseo furioso de atacarnos? Más aún, este freno con el que el Señor detiene la crueldad de las bestias para evitar que nos ataquen es un temor que Dios ha implantado en ellas con el fin de que sientan reverencia ante la presencia del hombre. Daniel declara esto con respecto a los reyes, a saber, que tienen dominio porque el Señor ha puesto tanto en hombres como en bestias el temor de ellos. Sin embargo, como el fin principal del temor es defender a la sociedad humana, así también, según la medida en que Dios le ha dado al hombre cierta autoridad general sobre las bestias, existe en los hombres más fuertes y los más débiles una marca oculta desconocida que no permite que la crueldad de las bestias salvajes prevalezca en violencia. Aquí se menciona otra ventaja que va más allá, y es que los hombres pueden hacer que las bestias les sirvan y pueden utilizarlas según sus deseos y necesidades. Por lo tanto, el hecho de que los bueyes se acostumbren al yugo, el que los caballos salvajes se sometan hasta el punto de llevar un jinete sobre sus lomos, el que se dejen colocar la montura y lleven cargas, el que las vacas den leche y se dejen ordeñar, el que las ovejas se queden calladas ante la mano del trasquilador, todo esto es resultado de este dominio que, aunque se ha disminuido en gran manera, no ha desparecido por completo.

9:3     Todo lo que se mueve y tiene vida os será para alimento. El Señor prosigue a darles a los hombres la carne de las bestias para comer. Dado que Moisés menciona primero que fueron los hombres quienes recibieron este derecho, casi todos los comentaristas infieren que los hombres no tenían permitido comer carne antes del diluvio, sino que su único alimento era el fruto de la tierra. Sin embargo, este argumento no es suficientemente firme, pues me adhiero al principio de que Dios no da nada al hombre que antes no le hubiese otorgado, sino que solamente restaura lo que le había quitado, para que de nuevo pasara a poseer todo lo bueno que había perdido. Pues como antes había ofrecido sacrificios a Dios y también tenía permiso de matar bestias para hacerse vestiduras y tiendas a partir de sus pieles, no veo por qué habría de evitar comerse la carne también. Sin embargo, prefiero no afirmar nada en este sentido pues no tiene mucha importancia cuál sea la posición que se tome1. Hemos de considerar mucho más importante que Dios, por su bondad, nos concedió comer carne animal para que no tomemos lo que nuestro apetito desee como hacen los ladrones, y para que tampoco derramamos la sangre del ganado de forma tirana, sino para que solo tomemos lo que la mano del Señor nos ofrece. Hemos oído lo que dice Pablo acerca de que tenemos libertad de comer lo que queramos, siempre y cuando lo hagamos con consciencia tranquila, pero si alguno cree que algo es impuro, para él lo es (Romanos 14:14). ¿De dónde se le ha ocurrido al hombre que debe comer todo lo que quiera delante de Dios con la mente tranquila y no de forma desenfrenada, si no es del entendimiento de que Dios ha puesto en su mano el alimento como un regalo? Por esto, la Palabra de Dios santifica a las criaturas para que con pureza y de forma legítima podamos comer de ellas (de lo cual Pablo mismo da testimonio) (1 Timoteo 4:5). Rechacemos por completo el adagio: “nadie puede comer y refrescar su cuerpo con un bocado de pan sin al mismo tiempo profanar su alma”. Por lo tanto, no quepa duda de que el Señor decidió confirmar nuestra fe cuando nos dijo expresamente por medio de Moisés que él le dio al hombre libertad de usar la carne para que no comamos con una consciencia insegura e inquieta. Sin embargo, al mismo tiempo, nos invita a dar gracias. Por esto Pablo añade la “oración” a la “palabra” para describir el método de santificación en el pasaje citado anteriormente.

Y ahora, con firmeza, debemos retener la libertad que el Señor nos ha dado, la cual registró como en tablas de dominio púbico, pues con esta palabra se dirige a toda la posteridad de Noé y generaliza este don a todas las generaciones. ¿Y por qué hace esto, sino para que los fieles puedan afirmar con valor el derecho que saben que proviene de Dios, su Autor? Pues resulta en una insoportable tiranía cuando los hombres mortales, incapaces de crear si quiera un caracol o una mosca, nos cierren la oportunidad de tomar de la tierra y el aire que Dios nuestro Creador nos ha abierto para poder comer de sus reservas. No me refiero a las prohibiciones externas2, sino de la injuria atroz en contra de Dios que ocurre cuando le damos a los hombres el derecho de pronunciar ilícito aquello que Dios ha llamado lícito y atar así, mediante sus leyes falsas, las consciencias que la Palabra de Dios ha liberado. Moisés omite aquí la prohibición hecha por Dios sobre el uso de animales impuros porque esta fue una excepción temporal.

9:4     Pero carne con su vida, es decir, con su sangre. Algunos explican este pasaje diciendo que no debemos comer ningún miembro que haya sido cortado de un animal vivo, lo cual es muy trivial. Sin embargo, dado que no hay ninguna conjunción copulativa entre las dos palabras sangre y vida, no dudo que Moisés añadiera la palabra sangre de forma exegética3 hablando de la vida, como diciendo que comer carne impregnada con su propia sangre es como devorarla con su vida. Por lo que, la vida y la sangre no se refieren a elementos diferentes sino a uno mismo; no porque la sangre sea en sí misma la vida, sino porque como las sustancias vitales residen en ella principalmente, la podemos percibir como una señal representativa de la vida. Expresa esto claramente, para que los hombres sientan terror por comer sangre, pues si consumir vidas y tragar carne viva es algo salvaje y barbárico, comer sangre pone en evidencia la brutalidad de los hombres. Además, la tendencia de esta prohibición no es difícil de entender, pues Dios quiere que los hombres sean gentiles y se abstengan de ingerir la sangre de animales, ya que si no se refrenan y se atreven a comer bestias salvajes al final tomarían incluso sangre humana. Hemos de recordar, sin embargo, que esta restricción era parte de la ley antigua4. Por tanto, lo narrado por Tertuliano de que en su tiempo no era legítimo que los cristianos probaran sangre de ganado parece una superstición, pues los apóstoles, al mandar que los gentiles observaran este rito por un tiempo, no querían hacerles vacilar en sus consciencias sino solo prevenir que esta libertad, que de otro modo sería sagrada, fuese piedra de tropiezo y ofendiera a los débiles e ignorantes.

9:5     Y ciertamente pediré cuenta de la sangre de vuestras vidas. En estas palabras el señor declara más explícitamente que no prohíbe el uso de la sangre solo por los animales, sino porque considera preciosa la vida de los hombres, y porque el fin de su ley fue promover el ejercicio de la humanidad entre ellos. Por lo tanto, creo que Jerónimo tradujo mejor la partícula [image: image] (ak) como para, no como los que la entienden como una disyunción adversativa; “de otro modo pediré la cuenta”. Sin embargo, se puede traducir mejor literalmente: “Y ciertamente vuestra sangre”5. En mi opinión, todo el contexto se debe leer así: “Y ciertamente pediré cuenta de vuestra sangre que está en vuestras vidas o que es como vuestras vidas, la cual vivifica y anima vuestros cuerpos; de mano de todo animal la pediré; de mano del hombre, del hombre que es su hermano, pediré cuenta de la vida del hombre”. Resulta frívola la distinción por la cual los judíos constituyen cuatro tipos de homicidio, pues ya he explicado el sentido simple y genuino de que Dios estima tanto nuestras vidas que no permitirá que un asesinato quede impune. Esto inculca con tantas palabras, para que la crueldad de quienes arremeten con violencia contra su prójimo, se vea como algo detestable en gran manera. No es de extrañarse que Dios demuestre su amor para con nosotros defendiendo nuestras vidas y declarándose vengador de nuestra muerte. Al decir que castigará a los animales que violenten la vida del hombre nos da un ejemplo. Pues si por causa del hombre se enoja con las bestias que ciegamente atacan con el fin de alimentarse, ¿qué le ocurrirá al hombre que de manera cruel e injusta y en contra de lo natural ataca a su hermano?

9:6     El que derrame sangre de hombre6. Esta cláusula que aquí se añade respecto al hombre tiene la intención de ampliar lo anterior. Algunos la explican como “ante testigos”, otros la refieren a lo que sigue de que “por el hombre su sangre será derramada”7, pero todas estas interpretaciones parecen forzadas. Debemos recordar lo expuesto, pues este vocabulario expresa más bien la atrocidad del crimen, porque cualquiera que mate a un hombre trae sobre sí la sangre y la vida de su hermano. En general, me parece que se engañan quienes creen que esto se refiere simplemente a una ley política para castigar a los homicidas. Ciertamente, no niego que el castigo ordenado por las leyes, el cual ejecutan los jueces, se base en esta sentencia divina, pero digo que estas palabras encierran mucho más. Escrito está: “Los hombres sanguinarios no vivirá la mitad de sus días” (Salmo 55:25), y vemos que algunos mueren en carreteras, algunos ahogados y muchos mueren en la guerra. Por lo tanto, sin importar cómo cooperen secretamente los magistrados, Dios envía a sus verdugos de todas partes para darles su merecido a los sanguinarios. Dios amenaza y denuncia venganza sobre los asesinos de tal modo que incluso asegura la espada en manos del magistrado para que vengue los asesinatos, para que no quede impune el derramamiento de sangre humana.

Porque a imagen de Dios. Para confirmar aún más lo anterior, Dios declara que no sin razón se preocupa por la vida del hombre. Los hombres ciertamente no son dignos de su cuidado, si se consideran únicamente ellos, pero dado que llevan la imagen de Dios impresa en su persona, él mismo se considera violentado. Así, aunque no tienen nada en sí mismos por lo cual puedan ganarse el favor de Dios, él mira sus propios dones en ellos y por lo tanto se ve movido a amarlos y cuidarlos. Sin embargo, esta doctrina ha de observarse con cuidado, pues nadie puede injuriar a su propio hermano sin herir a Dios mismo. De tener esta doctrina fija en nuestras mentes, vacilaríamos más al causar daños a nuestro prójimo. Si alguno dijera que esta imagen divina ha sido destruida, la respuesta es fácil: primero, todavía existen restos de esa imagen, de modo que el hombre posee una gran dignidad; y segundo, el mismo Creador Celestial tiene su mirada fija aun en el propósito original de su creación, aunque se haya corrompido; y siguiendo su ejemplo, nosotros hemos de considerar el fin con el que fue creado el hombre y cuán excelente es entre los demás seres vivos.

9:7     En cuanto a vosotros, sed fecundos y multiplicaos. Nuevamente, se dirige a Noé y sus hijos, exhortándoles a propagar su descendencia, como diciendo: “Podéis ver que mi intención es cuidar y preservar a la humanidad, por lo tanto, vosotros también procurad lo mismo”. A su vez, al ordenarles preservar la simiente, también les prohíbe asesinar y ejercer actos injustos de violencia. Sin embargo, su propósito principal era, como ya mencioné antes, animar sus corazones deprimidos, pues en estas palabras se encierra no solo un precepto sino también una promesa.

9:8–9     Entonces habló Dios a Noé. Para que no sintieran nuevos temores con el recuerdo del diluvio cada vez que el cielo se cubriera de nubes, pensando que la tierra se volvería a inundar, Dios quita de en medio esa fuente de ansiedad. Ciertamente, si consideramos cuán propensa a desconfiar es la mente humana, no pensaremos que este testimonio era innecesario ni siquiera para Noé. Ciertamente, estaba dotado de una fe inusual e incomparable, casi milagrosa, pero ninguna fortaleza podría ser tan grande como para no ser sacudida por esta terrible y dolorosa venganza por parte de Dios. Por lo tanto, cada vez que la lluvia fuerte y constante parece amenazar a la tierra con una inundación, se interpone esta barrera para descanso de este santo. Ahora, aunque sus hijos necesitarían esta confirmación más que él, el Señor habla especialmente por él. La oración que sigue: “y a sus hijos que estaban con él” tiene que ver con este punto. Pues, ¿cómo es que Dios, al establecer su pacto con los hijos de Noé, les manda a esperar lo mejor? Ciertamente, porque están unidos a su padre que es, por así decirlo, el pactante, de modo que se relacionan con él como subordinados8. Además, no cabe duda de que Dios quiso aquí proveer para toda su familia. Por lo tanto, no se trataba de un pacto privado confirmado solo con una familia, sino uno que los incluía a todos y que rinde frutos por todas las generaciones hasta el fin del mundo. Ciertamente, dado que en el presente la impiedad sobreabunda no menos que en los tiempos de Noé, es especialmente necesario que la Palabra de Dios detenga las aguas como con mil candados y barrotes para que no se abran paso y nos destruyan. Por tanto, descansado en la promesa de Dios, esperemos el último día en que el fuego consumidor purifique el cielo y la tierra.

9:10–11     Y con todo ser viviente. Aunque el favor que el Señor promete se extiende a los animales, no se dirige en vano solo a los hombres que, por el sentido de la fe, pueden percibir este beneficio. Disfrutamos de los cielos y del aire en conjunto con las bestias, y aspiramos el mismo aliento de vida; pero no compartimos el privilegio de que Dios nos dirija su palabra; por esto podemos ver el amor paternal con el que nos persuade. Se pueden trazar aquí tres aspectos diferentes: primero, Dios, preocupado por Noé y su familia primeramente, establece un pacto con ellos para que no sientan temor por un diluvio; segundo, transfiere su pacto a la posteridad, no solo para que este mismo efecto alcance otras edades por continua sucesión, sino para que quienes nazcan después también tomen este testimonio por la fe y puedan llegar a la conclusión de que lo mismo prometido a los hijos de Noé se les prometió a ellos; tercero, afirma que será adjudicado incluso a las bestias, para que el efecto del pacto con estas sea únicamente la preservación de sus vidas, sin impartirles sensatez e inteligencia. Aquí podemos refutar la ignorancia de los anabautistas quienes niegan que el pacto de Dios sea común a los infantes porque no tienen fe en el momento. Como si cuando el Señor promete salvación a mil generaciones, los padres no fueran intermediarios entre Dios y sus hijos, al cumplir su deber de pasar de mano en mano, por así decirlo, la promesa recibida de Él. Sin embargo, todos los que se aparten de esta protección divina (pues la mayoría de los hombres desprecian o se burlan de este pacto divino) merecen, por ese único acto de ingratitud, ser sumergidos en el fuego eterno, pues aunque esta sea una promesa terrenal, aun así es la voluntad de Dios que su pueblo ejerza la fe para sentirse seguros de que, por su bondad especial, se les proveerá en la tierra una morada hasta que sean reunidos en el cielo.

9:12     Esta es la señal del pacto. Se añade una señal a la promesa en la que se exhibe la maravillosa bondad de Dios que, con el fin de confirmar nuestra fe en su palabra, no desecha el uso de tales ayudas. Aunque hemos discutido el uso de las señales más profundamente en Génesis 2:1, aun así debemos mencionar brevemente de estas palabras de Moisés que es incorrecto separar las señales de la palabra. Por la palabra, no me refiero a aquella de la que se jactan los papistas, con la cual encantan el pan, el vino, el agua y el aceite con hechizos mágicos, sino a la que fortalece la fe. El Señor, según se ha dirigido al santo Noé y sus hijos, ahora añade una señal con el fin de brindar seguridad. Por lo que, si se separa el sacramento de la palabra, deja de ser lo que es. Debe ser una señal verbal para que conserve su fuerza y no degenere su naturaleza. No solo es vana y ridícula la administración de sacramentos en los que la Palabra de Dios permanece en silencio, sino que lleva consigo falsas ilusiones puramente satánicas. De aquí inferimos también que desde el principio la característica propia de los sacramentos era beneficiar la confirmación de la fe. Ciertamente, en el pacto se incluye la promesa a la que ha de responder la fe. A algunos les parece absurdo que la fe requiera ser sostenida mediante tales ayudas, pero los que así hablan, en primer lugar, no piensan en la gran ignorancia e imbecilidad de nuestras mentes y, en segundo lugar, tampoco le rinden la alabanza debida al poder secreto del Espíritu. Solo a Dios le corresponde empezar y perfeccionar la fe, pero lo hace mediante los instrumentos que él considera propicios, los cuales escoge libremente por su propio poder.

9:13–14     Pongo mi arco en las nubes. Algunos importantes teólogos se han visto inducidos por estas palabras a negar que hubiese arcos antes del diluvio, lo cual carece de seriedad. Las palabras de Moisés no significan que se formara entonces un arco antes inexistente sino que se imprimió una marca, señal del favor de Dios para con los hombres. Para que sea más claro, recordemos lo dicho con anterioridad de que existen algunas señales naturales y otras sobrenaturales, y aunque se hallan muchos ejemplos de esta segunda clase de señales en las Escrituras, aun así son peculiares y no corresponden al uso común y perpetuo de la Iglesia. Creo que, así como el Señor emplea elementos terrenales como vehículos para elevar nuestras mentes, el arco celestial que ya antes existía en la naturaleza es aquí consagrado y hecho señal y voto, recibiendo así un nuevo oficio, aunque por su propia naturaleza pudiera ser una señal de lo contrario, pues más bien amenaza con más lluvia. Entendámoslo entonces como el sentido de estas palabras: “Siempre que la lluvia os alarme, mirad el arco. Pues aunque parezca hacer que la lluvia inunde la tierra, os será un voto del regreso del sol y entonces os corresponderá permanecer confiados, más que cuando el cielo está despejado y sereno”. De ahí que no nos corresponde contender con filósofos en cuanto al arco; pues aunque sus colores responden a causas naturales, los que intentan despojar a Dios del derecho y autoridad que posee sobre sus criaturas actúan de manera profana.

9:15     Y me acordaré de mi pacto. Moisés, al introducir a Dios como narrador, nos enseña que la palabra tiene preeminencia y que la señal obtiene de ella su valor.9 Sin embargo, Dios habla según las costumbres de los hombres, cuando dice que al ver el arco él se acordaría del pacto. Esta forma de hablar apela a la fe de los hombres para que puedan darse cuenta de que cada vez que Dios extiende su arco sobre las nubes es porque está pendiente de su pacto.

9:16–19     Los hijos de Noé. Moisés menciona a los hijos de Noé, no solo porque está a punto de proseguir con la siguiente historia, sino con el fin de ilustrar más plenamente la fuerza de la promesa: “Repoblad la tierra”. Así podemos percibir mejor lo eficaz de la bendición de Dios, pues en poco tiempo brotó una gran multitud de hombres a partir de un grupo tan pequeño, y porque una familia pequeña se convirtió en tantas naciones muy numerosas.

9:20–21     Entonces Noé comenzó a labrar la tierra. No explico estas palabras como si entonces, por primera vez, empezara él a ocuparse del cultivo de los campos, sino que (en mi opinión) Moisés da a entender más bien que Noé, dueño de sí mismo, aunque ahora viejo, volvió a cultivar los campos, es decir, a sus antiguas labores. Sin embargo, no queda claro si antes había sido viñador o no. Se cree comúnmente que no se tomaba vino antes de aquel tiempo y esta ha sido la opinión más aceptada pues ofrece un pretexto honorable para el pecado de Noé, pero no me parece probable que se haya descuidado y desaprovechado el fruto de la vid, que excede a todos los demás. Además, Moisés no dice que Noé se embriagó el primer día en que probó del fruto. Por lo tanto, dejando esta pregunta a un lado, prefiero suponer que hemos de aprender de Noé lo detestable y sucio que es el crimen de la embriaguez. El santo patriarca, aunque hasta este punto había sido un inusual ejemplo de frugalidad y temperancia, perdiendo todo dominio de sí, de manera vil y vergonzosa, se postró desnudo en el suelo para ser el hazmerreír de todos. Por lo tanto, hemos de procurar estar sobrios, de modo que no nos ocurra algo así o peor. El filósofo pagano ya dijo una vez que “el vino es la sangre de la tierra, y por eso, cuando los hombres lo dejan bajar por sus gargantas desmedidamente, su madre justamente los castiga”. Sin embargo, recordemos más bien que cuando los hombres abusan desvergonzados y abusan de este don noble y precioso de Dios, Él mismo se constituye en vengador suyo. Sepamos también que Noé, por el juicio de Dios, fue expuesto como un espectáculo para servir de advertencia para otros, para que no se intoxiquen bebiendo en exceso. Ciertamente, se puede excusar en cierta medida al santo que habiendo completado su labor y acelerado por el vino piensa que está disfrutando de su propia recompensa, pero Dios le pone una marca eterna de desgracia. ¿Qué, pues, suponemos le sucederá a aquellos glotones de vientre insaciable cuyo único objeto de contentamiento es ver quién consume más vino? Y aunque este tipo de corrección fue severa, aun así fue provechosa para este siervo de Dios, pues tuvo que recobrar la sobriedad para no caer en ruina al dejarse llevar por el vicio ante el cual hubo cedido una vez, como vemos que les ocurre a los ebrios quienes por su constante intemperancia acaban perdiendo el sentido como las bestias.

9:22     Y Cam, padre de Canaán. Esto sucede para aumentar la tristeza de Noé al burlarse de él su propio hijo, pues debemos recordar siempre que este castigo le fue infligido de mano de Dios, en parte porque su culpa era grande, en parte para presentar Dios una lección de temperancia a todas las generaciones. La ebriedad merece en sí misma que aquellos que desfiguran en sí mismos la imagen del Padre celestial sean el hazmerreír de sus propios hijos, pues ciertamente, en la medida de lo posible, los borrachos arruinan su propio entendimiento y se privan a sí mismos de toda razón hasta el punto de degenerarse y llegar a ser como las bestias. Recordemos, además, que si el Señor castigó tan severamente una única transgresión de este santo, con mucha más severidad castigará a aquellos que a diario se intoxican; de esto tenemos suficientes ejemplos a la vista. Mientras tanto Cam, al burlarse reprochablemente de su padre, deja ver su propia disposición depravada y maligna. Sabemos que los padres, casi al lado de Dios, deben ser reverenciados profundamente, y si no hubiese libros ni sermones, la misma naturaleza nos inculca esta lección. El sentido común admite que la piedad para con los padres es la madre de todas las virtudes. Por lo tanto, Cam debía tener una disposición malvada, perversa y retorcida, pues no solo se deleita en la vergüenza de su padre, sino que busca exponerlo ante sus hermanos. No se trató de una ofensa leve, primero, que Noé, ministro de salvación para los hombres y restaurador principal del mundo, a edad avanzada yaciera intoxicado en su casa, y segundo, que ese impío y malvado de Cam hubiese salido del santuario de Dios10. El Señor había escogido ocho almas como simiente sagrada, purificada por completo de toda corrupción, con el fin de renovar la Iglesia, pero el hijo de Noé muestra cuán necesario es para los hombres ser refrenados por Dios cuando les exalta mediante algún privilegio. La impiedad de Cam nos muestra la profundidad de la maldad de los hombres y que esta da frutos constantemente a menos que el poder del Espíritu prevalezca sobre ella. Sin embargo, si en el santuario sagrado de Dios, entre tan pocas personas, se preservó un enemigo, no nos sorprendamos si hasta hoy se encuentran mezclados hombres malvados con los buenos en la Iglesia, la cual contiene una multitud mayor de personas. Tampoco cabe duda de que las mentes de Sem y Jafet sufrieron cuando vieron en su propio hermano tal desprecio y, por otro lado, a su padre postrado vergonzosamente en el suelo. Tan vil insensatez por parte del príncipe del nuevo mundo y santo patriarca de la Iglesia, los asombró tanto como si hubiesen visto el arca rota, partida en dos, despedazada y destruida. Sin embargo, vencen la afrenta con su magnanimidad y la cubren con su pudor. Solo Cam aprovecha la ocasión para ridiculizar y criticar a su padre; y de igual manera, los perversos buscan ocasiones de encontrar ofensas en otros, lo cual les sirve de pretexto para dejarse llevar por el pecado. Su edad no permite que sea excusado, ya que no era como un joven que deja ver su necedad en sus risas desconsideradas, pues tenía más de cien años de edad. Por lo tanto, es probable que insultara así a su padre con el propósito de obtener para sí la libertad de pecar sin ser castigado. Hoy vemos personas así, que husmean en las faltas de los santos y piadosos para poder dejarse llevar por toda iniquidad sin vergüenza alguna; permiten así que las faltas de los demás sean ocasión para endurecerse en desprecio hacia Dios.

9:23     Entonces Sem y Jafet. Se alaban aquí tanto la piedad como el pudor de los dos hermanos que, para no dañar la dignidad de su padre ante sus ojos y para poder conservar el aprecio y la reverencia a él debida, apartaron su mirada de aquel cuadro de desgracia, demostrando así cuanto valoraban el honor de su padre al pensar que sus propios ojos se verían contaminados si miraban voluntariamente la desnudez de Noé, por la cual estaba en posición de vergüenza. Al mismo tiempo, también apelan a su propio pudor, pues, como dice Génesis 3:1, existe una vergüenza inexplicable en la desnudez del hombre, de modo que casi nadie es capaz de verse a sí mismo aun cuando no hay testigos presentes. También censuran la impía imprudencia de su hermano que no escatimó a su padre, de lo que podemos ver cuán aceptable es para Dios la piedad cuyo ejemplo aquí es encomiable para el Espíritu. Sin embargo, si la piedad para con un padre terrenal era una virtud tan excelente y digna de alabanza, ¿con cuánta más devoción de piedad hemos de alabar la sagrada majestad de Dios? Los papistas se ponen en ridículo al pretender cubrir la suciedad de su ídolo, o cuanto es más, las abominaciones de todo su clero impuro, con el manto de Sem y de Jafet. No menciono la gran diferencia que existe entre la desgracia de Noé y la abominable maldad de tantos crímenes que contaminan el cielo y la tierra, pero sí es necesario que el Anticristo y sus encornados obispos con todos sus disparates se muestren como padres11 si desean recibir algún honor.

9:24     Cuando Noé despertó. A algunos podrá parecerles que Noé se condujo con muy poca modestia y sobriedad de carácter aunque tenía una razón justa para enojarse, y que debió al menos haberse lamentado en silencio por su pecado y demostrado arrepentimiento ante los hombres con vergüenza, pero ahora truena en contra de su hijo con excesiva severidad como si él no hubiese cometido ofensa alguna12. Sin embargo, Moisés no menciona aquí ningún reproche emitido por Noé bajo el efecto de la ira y el enojo, sino que lo presenta hablando con espíritu de profecía, por lo que no hemos de dudar que se encontrara verdaderamente humillado en un sentido de culpa, como debía, y que hubiera reflexionado en su propio merecido. Ahora, habiendo recibido el perdón y removido su condena, procede como heraldo del juicio divino. Ciertamente, no hemos de dudar que el santo, dotado de una mansa disposición y siendo uno de los mejores padres, pronunciaría esta sentencia sobre su hijo con un gran dolor en su corazón. Él lo había visto ser preservado milagrosamente entre pocos y recibir un lugar entre la flor de la humanidad, pero ahora, cuando se ve obligado a separarlo de la iglesia por su propia boca, sin duda lamentaría la maldición de su propio hijo. Con este ejemplo, Dios nos hace ver que debemos retener la constancia de nuestra fe, si vemos fallar en algún momento a quienes se relacionan más con nosotros y que nuestro espíritu no se quebrante, y no solo esto, sino que debemos ejercer la severidad demandada por Dios y no escatimar nuestras propias entrañas. Dado que Noé pronunció una sentencia tan dura por la inspiración de Dios, nos corresponde inferir de la severidad del castigo, cuán abominable es a la vista de Dios que despreciemos a nuestros padres, pues esto pervierte el orden sagrado de la creación y violenta la majestad y autoridad de Dios en la persona que ha puesto para presidir en su lugar.

9:25     Maldito sea Canaán13. Hay quien pregunta en primer lugar por qué Noé, en lugar de pronunciar maldición sobre su hijo, inflige la severidad del castigo que merecía este sobre su nieto inocente, lo cual no parece consistente con el juicio de Dios, visitar los crímenes de los padres sobre sus hijos. Sin embargo, la respuesta es bien conocida pues aunque Dios persiga con sus juicios a los hijos y a los nietos de los impíos, al enojarse con ellos no se está enojando con inocentes porque en sí mismos son culpables también. Por lo que no es absurdo que vengue los pecados de los padres sobre sus hijos reprobados, ya que necesariamente todos los que Dios ha privado de su Espíritu están sujetos a su ira. Se sorprende, sin embargo, que Noé maldijera a su nieto y omitiera en silencio a su hijo Cam, autor del crimen. Los judíos inventan que la razón de esto se traza al favor especial de Dios, y que como el Señor le ha otorgado a Cam un honor tan grande14, la maldición fue transferida a su hijo. Tal conjetura resulta inútil. Ciertamente, creo yo, no cabe duda de que el castigo sucedió incluso a su posteridad, para evidenciar su severidad, como si el Señor proclamara abiertamente que el castigo de un hombre no le satisfizo sino que adheriría su maldición también a la posteridad del ofensor para que se extendiera por generaciones. Mientras tanto, el mismo Cam está tan lejos de ser eximido, pues Dios agrava su condenación involucrando a su hijo con él.

También surge otra pregunta, a saber, ¿por qué de entre los muchos hijos de Cam, Dios elige a uno para castigar? No nos dejemos llevar aquí por nuestra curiosidad, sino recordemos que los juicios del Señor no en vano son comparados con una “gran profundidad” y que sería degradante someter a Dios, a nuestros juicios, o más bien a nuestro necio atrevimiento, cuando todos hemos de comparecer ante su tribunal. Él escoge a quienes place para mostrar en ellos un ejemplo de su gracia y bondad; y a otros escoge con un fin diferente, para demostrar su ira y severidad. Aquí, aunque las mentes de los hombres están ciegas, aprenda cada uno de nosotros a atribuir alabanza a la justicia de Dios, consciente de su propia debilidad, y no se lance con temeridad insensata al abismo profundo. Aunque el Señor sujetó a toda la simiente de Cam bajo maldición, menciona a los hijos de Canaán por nombre como aquellos a quienes iba a maldecir por encima de los demás, de lo que inferimos que este juicio provino de Dios pues lo demostró el propio evento. Noé no podría haber sabido cuál sería la condición de los hijos de Canaán por medios humanos, de modo que el Espíritu dirigió su lengua en lo oscuro y oculto.

Otra dificultad permanece, pues dado que la Escritura enseña que Dios visita los pecados de los hombres hasta la tercera y cuarta generación, parece establecer así un límite para su ira; pero la venganza aquí mencionada se extiende hasta la décima generación. La respuesta es que estas palabras de la Escritura no tienen la intención de prescribir una ley para Dios de la cual Él no puede salirse para quedar en la libertad de castigar los pecados más allá de la cuarta generación. Lo que hemos de observar aquí es la comparación establecida entre el castigo y la gracia, mediante la cual se nos enseña que Dios, siendo un justo vengador de los crímenes, aun así se inclina más hacia la misericordia. Mientras tanto, no cuestionemos su libertad para extender su retribución tan lejos como a Él le plazca.

Siervo de siervos será. Este hebraísmo significa que Canaán será el último incluso entre los demás siervos, como diciendo: “No solo tendrá una condición servil, sino una peor que la del servicio común”15. Sin embargo, el trueno de esta profecía severa y terrible parece débil e ilusorio, ya que los hijos de Canaán tuvieron gran fuerza y muchas riquezas y poseyeron una gran extensión de tierras. ¿Dónde está, pues, el servicio? En primer lugar, respondo que aunque Dios, al amenazar a los hombres, no ejecuta inmediatamente lo proclamado, aun así su amenaza nunca es débil o ineficaz. En segundo lugar, respondo que los juicios de Dios no siempre se exhiben ante nuestros ojos, ni los puede comprender nuestra razón carnal. Los hijos de Canaán, habiendo sacudido el yugo de la servidumbre impuesto sobre ellos por Dios, incluso llegaron a poseer un imperio, pero aunque triunfaran por un tiempo, aun así a los ojos de Dios su condición no es la de un pueblo libre. Al igual que cuando los fieles se ven oprimidos de forma perversa y perseguidos por los malvados de forma tirana, su libertad espiritual no queda extinguida a la vista de Dios. Nos corresponde quedar satisfechos con la prueba del juicio divino de que Dios le prometió a su siervo Abraham la posesión de la tierra de Canaán y al final este pueblo fue destruido. Sin embargo, dado que el Papa afirma con ahínco que en ocasiones habla profecías, al igual que Caifás (Juan 11:51), para que no parezca que le estamos negando cosa alguna, no niego que el título con el cual se ha adornado fue dictado por el Espíritu de Dios. Por lo tanto, “sea siervo de siervos” como lo fue Canaán.

9:26     Bendito sea el Señor, el Dios de Sem. Noé bendice a sus otros hijos, pero de manera diferente, pues coloca a Sem en la posición de honor más alta. Esta es la razón por la que Noé, al bendecirlo, irrumpe en alabanza a Dios sin adherirse a la persona, pues los hebreos, cuando hablan de cualquier excelencia inusual y trascendente, elevan sus pensamientos hasta Dios. Por esto el santo, al percibir que la gracia más abundante de Dios estaba destinada para su hijo Sem, empieza a dar gracias. De esto inferimos que habló, no según la razón de la carne, sino que se refirió a los favores secretos de Dios, cuyos resultados tendrían que retrasarse hasta algún período remoto. Finalmente, con estas palabras se declara que la bendición de Sem sería de carácter divino y celestial.

9:27     Engrandezca Dios a Jafet. Se da una elegante alusión en las palabras hebreas [image: image] (yafete) y [image: image] (Yéfet), pues la raíz de la palabra [image: image] (patá) que entre los hebreos significa seducir con suaves palabras o cautivar hacia una u otra dirección, aquí casi todos los comentaristas la entienden como engrandecer16. Si se admitiera esta explicación, el significado sería que la posteridad de Jafet, la cual por algún tiempo estaría esparcida y sería removida de las tiendas de Sem, al final sería aumentada para acercarse más a ella y habitar junto con la misma como si compartieran un hogar. Sin embargo, yo me inclino hacia la otra versión: “Dios hará volver o inclinará a Jafet en gran manera”17. Además, sea cual sea la interpretación que sigamos, Noé predice que habrá una disensión temporal entre Sem y Jafet, aunque mantiene a ambos en su familia y los llama herederos legítimos; y que más adelante vendría el tiempo en que de nuevo se unirían en un cuerpo y compartirían un hogar. Sin embargo, es absolutamente cierto que aquí se presenta una profecía con respecto a las obras cuyo Autor es solo Dios y que los hombres desconocen, como lo demuestra este evento en última instancia. Dos mil años y algunos siglos pasaron antes de que los gentiles y los judíos fueran reunidos bajo una misma fe. Entonces los hijos de Sem, de los cuales la mayoría se había rebelado y se había apartado de la santa familia de Dios, fueron reunidos y habitaron en un mismo tabernáculo18. También los gentiles, los hijos de Jafet, que por mucho tiempo habían sido nómadas y fugitivos, fueron recibidos en el mismo tabernáculo, pues Dios, mediante la nueva adopción, ha creado un pueblo de los que se encontraban separados y ha confirmado una unión fraternal entre partes alienadas. Esto ocurre por medio de la voz de Dios, dulce y suave, la cual habla a través del evangelio; y esta profecía se sigue cumpliendo todos los días pues el Señor invita a las ovejas dispersas a unirse a su rebaño, y recoge de todo rincón a los que se sentarán con Abraham, Isaac y Jacob en el reino celestial. Ciertamente, no es un apoyo común para nuestra fe que el llamado de los gentiles no solo fuese decretado en el consejo eterno de Dios, sino que abiertamente lo declaró por boca del patriarca, para que no pensemos que de forma repentina o por casualidad se ofreció la herencia de la vida eterna a todos. La forma de la expresión: “Jafet habite en las tiendas de Sem”19 nos hace ver esa unión mutua que debe existir entre los fieles y la cual debemos atesorar, pues aunque Dios había escogido una Iglesia para sí de entre los hijos de Sem, más adelante escogió a los gentiles junto con ellos con la condición de unirse a ese pueblo que poseía el pacto de la vida.

9:28     Y vivió Noé. Aunque Moisés declara brevemente la edad del santo y no registra su historia, ni los momentos memorables de su vida, hemos de recordar lo que es cierto y que se conmemora en otras partes de la Escritura. En un espacio de ciento cincuenta años, la descendencia de sus tres hijos se volvió tan numerosa que él tuvo prueba suficiente y abundante de la eficacia de la bendición de Dios: Fructificaos y multiplicaos. No solo alcanza a ver una ciudad llena de sus nietos, ni su simiente extendida a solo trescientas familias, sino que vio muchas naciones las cuales brotaron de uno de sus hijos y estas habitaron muchas tierras. Este aumento sorprendente, siendo una representación visible del favor de Dios para con él, sin duda lo llenó de sumo gozo, pues incluso Abraham tenía casi cincuenta años cuando murió su ancestro Noé20. Mientras tanto, tuvo que ver también muchos eventos que afligieron su corazón con increíble tristeza. Omitiendo algunos acontecimientos, vio cómo fue destruido el santuario de Dios en la familia de Sem, al cual habrían de unirse los hijos de Jafet, pues al mismo tiempo que el propio padre de Abraham, al apartarse de su estado correcto, erigió un tabernáculo profano, permanecía una porción ciertamente muy pequeña de adoradores de Dios en el consentimiento armonioso de una fe pura. No podría expresarse con palabras el dolor tormentoso que esta terrible confusión trajera a su corazón, por lo que podemos saber que sus ojos de fe deben haber sido demasiado penetrantes para poder ver desde lejos la gracia de Dios preservando a la Iglesia, la cual entonces se encontraba inundada por la maldad de los hombres.

 

 






1.    La pregunta que Calvino descarta aquí como una de poca importancia ha asumido en la controversia moderna una posición diferente, y la mayoría de los comentaristas han tomado una decisión contraria a la que él abraza. Su argumento parece carecer de firmeza, lo cual él imputa a otros. Suponer que se comía la carne de los sacrificios para que no se desperdiciara carece de fuerza, si suponemos que los primeros sacrificios fueron todos holocaustos u ofrendas del todo quemadas ante el Señor. Los vestidos y las tiendas hechos de las pieles de animales muy probablemente eran de los mismos animales que se sacrificaban; por lo que no hay razón para pensar que se comiera carne antes del diluvio, pero refiérase el lector a Magee acerca de la Expiación, Disertación, No. LIII. —Ed.

2.    Con prohibiciones externas probablemente se refiera a las que un magistrado podría mandar durante un tiempo de escasez o con algún fin meramente civil. —Ed

3.    Esto es evidente en la versión inglesa, en la que se añaden en cursiva las palabras “la cual es”, mostrando así que los traductores pensaban que la palabra que seguía explicaba a la que le precedía. —Ed

4.    “Partem fuisse veteris pædagogiæ”.

5.    Lo cual concuerda con la versión inglesa.

6.    “Qui effuderit sanguinem hominis in homine”. Aquel que haya derramado la sangre del hombre en el hombre.

7.    Así lo interpreta la versión en inglés.

8.    “Ut secundo loco in societatem accedant”.

9.    “Precipuas esse verbi partes, et inde æstimanda signa”; “Queleprincipal gist en la parole, et que d’icelle il faut estimer les sacramens”; Que la fuerza principal está en la palabra y que de ella debemos estimar los sacramentos. —Traducción francesa.

10.    Aquí se hace referencia al arca como tipo de la Iglesia. —Ed

11.    Es decir, padres legítimos.

12.    Se trata de una objeción seguida inmediatamente por la respuesta.

13.    El Obispo Lowth ha hecho notar que casi todas las indicaciones de eventos futuros en las Sagradas Escrituras se anuncian en verso y numeradas. —Præl. 2. Aquí vemos un ejemplo notable de esta particularidad. La siguiente es una traducción de la versión del Obispo Lowth de la predicción de Noé: ¡Maldito sea Canaán!
Será siervo de siervos para sus hermanos.
¡Bendito sea Jehová, el Dios de Sem!
Sea Canaán su siervo.
Dios engrandezca a Jafet,
Y habite él en las tiendas de Sem;
Y Canaán sea siervo de ellos. —Præl. 4.
La adopción de algunas diferencias de lectura ha sido sugerida por críticos posteriores. Se ha observado especialmente que el primer hemistiquio es una línea corta y no corresponde con el siguiente en extensión ni rima. Bajo la autoridad de la versión arábica (ver la Políglota de Walton) muchos eruditos llenan así esa línea: “Maldito sea Cam, el padre de Canaán”. También, bajo la misma autoridad, alteran las líneas cuarta y sexta insertando la palabra “padre”, así: “Y sea el padre de Canaán su siervo” Sin embargo, tales alteraciones no han de hacerse a la ligera sobre el texto sagrado; parece muy probable que la adición de la versión árabe tuviese como intención ser una paráfrasis para explicar la posición del traductor acerca del pasaje. Refiérase el lector a Caunter acerca de la poesía del Pentateuco, para más información con respecto al carácter poético de estos versículos; y a las Disertaciones del Obispo Newton, No. 1., para ver su aplicación profética. En las observaciones del Obispo Hall, se hallan excelentes afirmaciones de carácter práctico.

14.    A saber, el haberlo preservado en el arca. —Ed

15.    Vide Ainsworth in loco, la Disertación 1 del Obispo Newton.

16.    “Dilatet Deus Japheth”. —Vulg. “[image: image]” —Sept.

17.    Ver la nota al margen en la versión inglesa: “Dios persuada a Jafet”. —Ver también el Léxico de Schindler, sub voce [image: image], y Ainsworth in loco. Sin embargo, existe la muy razonable objeción de que la palabra traducida aquí como persuadir rara vez se usa con un buen sentido, pues generalmente significa seducir o atraer hacia el mal; y, por lo tanto, los críticos más juiciosos se inclinan más bien a regresar a la versión dada en el texto de nuestra traducción en lugar de aceptar la nota al margen con la cual concuerda Calvino. Ver la nota del Profesor Bush sobre este punto. Dathe prefiere la versión arábica que da a entender que Dios prosperaría a Jafet, pero no hay suficiente fundamento para esto. —Ed.

18.    Aquí parece hacerse referencia a las palabras de la profecía de Amós citadas por Santiago: “Después de esto volveré, y reedificaré el tabernáculo de David que ha caído. Y reedificaré sus ruinas, y lo levantaré de nuevo” (Hechos 15:16). —Ed

19.    No queda claro si el original realmente quiere decir que Jafet o que Dios habitará en las tiendas de Sem. Si es la primera, entonces se trata de una clara predicción de los eventos que ya se han cumplido de forma sorprendente con la conversión de los gentiles y la difusión de una vasta población europea sobre esas regiones que originalmente fueron ocupadas por los descendientes de Sem. Si el original se refiere al segundo, entonces se ha cumplido con la manifestación de la gloria de Dios entre los israelitas, primero por medio del Shekhiná que apareció en el tabernáculo y en el templo, y luego de forma más especial por medio de la llegada del Mesías, de quien San Juan dice: “El Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros; y contemplamos su gloria, gloria como del unigénito del Padre, lleno de gracia y verdad” (Juan 1:14). —Ed

20.    Lightfoot ubica la muerte de Noé dos años antes del nacimiento de Abraham; el Dr. A. Clarke, dos años después. Sin embargo, estas diferencias cronológicas no afectan en materia las conclusiones generales de Calvino. —Ed.




GÉNESIS, CAPÍTULO 10
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	1. Estas son las generaciones de Sem, Cam y Jafet, hijos de Noé, a quienes les nacieron hijos después del diluvio:  

	1. Porro istæ sunt generationes filiorum Noah, Sem, Cham, et Jepheth: quibus nati sunt filii post diluvium.




	2. Los hijos de Jafet: Gomer, Magog, Madai, Javán, Tubal, Mesec y Tiras.  

	2. Filii Jepheth, Gomer, et Magog, et Madai, et Javan, et Thubal, et Mesech, et Thiras.




	3. Los hijos de Gomer: Askenaz, Rifat y Togarmá.  

	3. Et filii Gomer, Ascenas, et Riphath, et Thogarmah.




	4. Los hijos de Javán: Elisa, Tarsis, Quitim y Dodanim.  

	4. Et filii Javan, Elisah, et Tharsis, Chitthim, Dodanim.




	5. De éstos, las costas de las naciones se dividieron en sus tierras, cada uno conforme a su lengua, según sus familias, en sus naciones.  

	5. Ab istis separatæ sunt insulæ Gentium secundum terras suas, singulæ secundum linguam suam, secundum familias suas, in gentibus suis.




	6. Los hijos de Cam: Cus, Mizrayim, Fut y Canaán.  

	6. Et filii Cham, Chus, et Misraim, et Phut, et Chenaan.




	7. Los hijos de Cus: Seba, Havila, Sabta, Raama y Sabteca, y los hijos de Raama: Seba y Dedán.  

	7. Et filii Chus, Seba, et Havilah, et Sabthah, et Rahamah, et Sabtecha. Filii autem Rahamah, Seba, et Dedan.




	8. Y Cus engendró a Nimrod, que llegó a ser poderoso en la tierra.  

	8. Et Chus genuit Nimrod: ipse cœpit esse potens in terra:




	9. El fue un poderoso cazador delante del Señor; por tanto se dice: Como Nimrod, poderoso cazador delante del Señor.  

	9. Ipse fuit potens in venatione coram Jehova: idcirco dicitur, Sicut Nimrod poteus venatione coram Jehova.




	10. Y el comienzo de su reino fue Babel, Erec, Acab y Calne, en la tierra de Sinar.  

	10. Et fuit principium regni illius Babel, et Erech, et Achad, et Chalneh, in terra Sinhar.




	11. De aquella tierra salió hacia Asiria y edificó Nínive, Rehobot Ir, Cala,  

	11. E terra illa egressus est Assur, et ædificavit Nineven, et Rehoboth civitatem, et Chelah,




	12. y Resén, entre Nínive y Cala; aquella es la gran ciudad.  

	12. Et Resen inter Nineven et inter Chelah; ipsa est civitas magna.




	13. Y Mizrayim engendró a Ludim, a Anamim, a Lehabim, a Naftuhim,  

	13. Misraim autem genuit Ludim, et Hanamim, et Lehabim, et Naphthuhim,




	14. a Patrusim, a Casluhim (de donde salieron los filisteos) y a Caftorim.  

	14. Et Pathrusim, et Casluhim, unde egressi sunt Pelistim, et Chaphthorim.




	15. Canaán engendró a Sidón su primogénito, y a Het,  

	15. Et Chenaan genuit Sidon primogenitum suum, et Heth,




	16. y al jebuseo, al amorreo, al gergeseo,  

	16. Et Jebusi, et Emori, et Girgasi,




	17. al heveo, al araceo, al sineo,  

	17. Et Hivvi, et Arci, et Sini,




	18. al arvadeo, al zemareo y al hamateo. Y después las familias de los cananeos fueron esparcidas.  

	18. Et Ar vadi, et Semari, et Hamathi: et postea sparsæ sunt familiæ Chenaanæi.




	19. El territorio de los cananeos se extendía desde Sidón, rumbo a Gerar, hasta Gaza; y rumbo a Sodoma, Gomorra, Adma y Zeboim, hasta Lasa.  

	19. Et fuit terminus Chenaanæi a Sidon ingrediente to Gerar usque ad Hazzah, donec ingrediaris Sedom et Hamorah, et Admah, et Seboim, usque ad Lasah.




	20. Estos son los hijos de Cam, según sus familias, según sus lenguas, por sus tierras, por sus naciones.  

	20. Isti filii Cham per familias suas, per linguas suas, in terris suis, in gentibus suis.




	21. También le nacieron hijos a Sem, padre de todos los hijos de Heber, y hermano mayor de Jafet.  

	21. Ipsi quoque Sem soboles, etiam ipse fuit pater omnium filiorum Eber, frater Jepheth major.




	22. Los hijos de Sem: Elam, Asur, Arfaxad, Lud y Aram.  

	22. Filii Sem, Helam, et Assur, et Arphachsad, et Lud, et Aram.




	23. Los hijos de Aram: Uz, Hul, Geter y Mas.  

	23. Et filii Aram, Hus, et Hul, et Gether, et Mas.




	24. Arfaxad engendró a Sala, y Sala engendró a Heber.  

	24. Et Arphachsad genuit Selah, et Selah genuit Eber.




	25. Y a Heber le nacieron dos hijos: el nombre de uno fue Peleg, porque en sus días fue repartida la tierra, y el nombre de su hermano, Joctán.  

	25. Et ipsi Eber nati sunt duo filii: nomen unius Peleg, quia in diebus ejus divisa est terra: et nomen fratris ejus Joctan.




	26. Joctán engendró a Almodad, a Selef, a Hazar-mavet, a Jera,  

	26. Et Joctan genuit Almodad, et Seleph, et Hasarmaveth, et Jarah,




	27. a Adoram, a Uzal, a Dicla,  

	27. Et Hadoram, et Uzal, et Diclah,




	28. a Obal, a Abimael, a Seba,  

	28. Et Hobal, et Abimæl, et Seba,




	29. a Ofir, a Havila y a Jobab; todos estos fueron hijos de Joctán.  

	29. Et Ophir, et Havilah, et Jobab: omnes isti filii Joctan.




	30. Y su territorio se extendía desde Mesa rumbo a Sefar, la región montañosa del oriente.  

	30. Et fuit habitatio eorum a Mesah, donec ingrediaris Sephar, montem Orientis.




	31. Estos son los hijos de Sem, según sus familias, según sus lenguas, por sus tierras, conforme a sus naciones.  

	31. Isti filii Sem per familias suas, per linguas suas, in terris suis, in gentibus suis.




	32. Estas son las familias de los hijos de Noé según sus genealogías, por sus naciones; y de ellos se propagaron las naciones sobre la tierra después del diluvio.  

	32. Istæ familiæ filiorum Noah per generationes suas in gentibus suis: et ab istis divisæ sunt gentes in terra post diluvium.






10:1–7     Estas son las generaciones. Si alguno quisiera examinar más cuidadosamente las genealogías aquí mencionadas por Moisés y en el siguiente capítulo, yo no tengo nada que decir en contra de tal esfuerzo1. Algunos intérpretes han aplicado provechosamente su diligencia y estudio en este punto. Por mí, espero disfruten la recompensa de su trabajo. Sin embargo, me bastará referirme brevemente a lo que me parece más notable y la razón por la cual creo que Moisés escribió estas genealogías. Primero, propiamente en los nombres nos queda un fragmento de la historia del mundo, y el capítulo que sigue nos mostrará cuántos años pasaron entre la fecha del diluvio y el tiempo en el que Dios hizo su pacto con Abraham. Es importante conocer particularmente el segundo comienzo de la humanidad, y resulta detestable la ingratitud de aquellos que habiendo oído de sus padres y abuelos la historia de la maravillosa restauración del mundo en tan poco tiempo, aun así se olvidaron voluntariamente de la gracia y la salvación de Dios. Incluso el recuerdo del diluvio se había perdido casi por completo. A muy pocos les importaba por qué medio y con qué propósito habían sido preservados. Muchas generaciones después, al olvidar los hombres de forma malvada se endurecieron ante el juicio y la misericordia de Dios, abriendo la puerta a las mentiras de Satanás por cuyo ardid sucedió que los poetas paganos esparcieron fábulas fútiles y nocivas mediante las cuales adulteraron la verdad con respecto a las obras de Dios. Por lo tanto, la bondad de Dios triunfó de forma maravillosa sobre la maldad de los hombres al prolongar la vida de seres tan ingratos, brutales y bárbaros. Ahora, a los hombres capciosos que consideran absurdo reconocer la existencia de un Creador del mundo y quienes se burlan de que se haya dado un incremento tan repentino de la humanidad como si fuera algo inverosímil, les concedo ciertamente que si escogemos medir lo dicho por Moisés según nuestro propio razonamiento puede verse como una fábula, pero los que no atienden al diseño del Espíritu Santo en su palabra actúan de forma perversa. Pregunto: ¿cuál era la intención del Espíritu sino aumentar la descendencia de tres hombres, no por medios naturales ni según lo normal sino mediante el poder de Dios, con el fin de repoblar la tierra hasta el último rincón? Quienes creen que este milagro de Dios es inverosímil por su grandeza, menos deberían creer que Noé y sus hijos con sus esposas respiraron en las aguas y que los animales sobrevivieron casi un año sin sol ni aire. Ridiculizar lo dicho con respecto a la restauración de la raza humana es entonces una enorme locura2, pues en ello se ve el admirable poder de Dios. ¿Acaso no fue mejor que Noé, en medio de estos eventos atestiguados con sus propios ojos llenos de admiración, pudiese ver a Dios, admirar su poder, celebrar su bondad y reconocer su mano igualmente llena de misterios al restaurar el mundo que cuando lo creó? Sin embargo, hemos de observar que en los tres catálogos presentados por Moisés3, no son mencionadas todas las cabezas de las familias; sino que menciona solo a los nietos de Noé, príncipes de las naciones. Ya que, si alguno sobresalía entre sus hermanos por su talento, valor, habilidad u otro don, obtenía para sí un nombre y poder, de modo que los demás, descansando bajo su sombra, libremente le daban prioridad. Por lo tanto, entre los hijos de Jafet, de Cam y de Sem, Moisés menciona solo a aquellos quienes se hicieron famosos y por cuyos nombres eran conocidos sus pueblos. Además, aunque no parece haber una razón para que Moisés empezara con Jafet y luego pasara a Cam en segundo lugar, es probable que el primer lugar se le diera a los hijos de Jafet porque estos, habiendo vagado por muchas partes e incluso cruzado el mar, se habían alejado más de su tierra, y como eran desconocidas para los judíos, por eso las menciona brevemente. El segundo lugar se lo asigna a los hijos de Cam, el cual era más conocido debido a su vecindad con los judíos. Sin embargo, como estaba decidido a trazar la historia de la Iglesia en una narración continua, deja para último la descendencia de Sem, de quien surgió la Iglesia. Por esta razón, el orden en el que son mencionados no obedece a la dignidad, ya que Moisés pone primero al que quería apenas mencionar de paso. Además, hemos de observar que los hijos de este mundo son exaltados por un tiempo, de modo que la tierra toda parece haber sido creada para su beneficio, pero su gloria pasajera pronto se desvanece, mientras la Iglesia, en condición innoble y despreciada, casi arrastrándose por el suelo, es preservada aun así por la mano de Dios, hasta que al final, a su debido tiempo, Dios la va a enaltecer. Ya afirmé antes que dejo a otros la investigación minuciosa de los nombres aquí mencionados. La razón para que aparezcan algunos queda clara por la Escritura, como es el caso de Cus, Mizrayim, Madai, Canaán, entre otros. En cuanto a algunos otros, existen conjeturas probables. Otros permanecen en tal oscuridad la cual no permite llegar a ninguna conclusión segura, y los inventos a los que recurren algunos intérpretes, resultan en parte muy distorsionados, forzados, en parte insípidos y sin razón. Sin duda alguna el buscar ciertas naciones en cada uno de los nombres obedece a vana curiosidad4. Cuando Moisés dice que las islas de los gentiles fueron divididas entre los hijos de Jafet, entendemos que se repartieron ellos las regiones más allá del mar. Grecia e Italia y otras tierras continentales, al igual que Rodas y Chipre, son llamadas islas en hebreo, porque el mar estaba en medio. De esto podemos inferir que nosotros descendemos de esas naciones.

10:8–9     Y Cus engendró a Nimrod. Claro está que Cus fue el príncipe de los etíopes. Moisés relata la singular historia de su hijo Nimrod porque este fue el primero en obtener eminencia en un grado inusual. Además, interpreto el pasaje como que la condición de los hombres era entonces moderada, de modo que si alguno sobresalía de entre los demás, no por eso dominaban ni asumían un poder de realeza, sino que satisfechos con cierto grado de dignidad, gobernaban a otros mediante leyes civiles y tenían más autoridad que poder, pues Justino, en Pompeyo Trogo, declara que esta ha sido la condición más antigua del mundo. Ahora Moisés dice que Nimrod, olvidando su condición de hombre, se atribuyó un puesto de honor elevado. También había otros hombres excelentes, pero su moderación era tal que cultivaban paridad con quienes eran inferiores a ellos, los cuales les rendían reverencia espontánea y no forzada. La ambición de Nimrod perturbó y rebasó los límites de esta reverencia. Por otra parte, dado que evidentemente Moisés, en esta oración, marca a este tirano con infamia eterna, podemos concluir cuanto se complace Dios en que los hombres administren sus asuntos con humildad. Ciertamente, cualquiera que recuerde su condición de hombre con gusto cuidará de los demás. Con respecto al significado de los términos, [image: image] (tsaid) significa propiamente cazar, según dicen los gramáticos hebreos; sin embargo, a menudo se entiende como comida5. Ya sea que Moisés hable de la fuerza para cazar o la violencia con las presas; de forma metafórica, da a entender que era un hombre violento más parecido a las bestias que a los hombres. La expresión “delante del Señor”6 me parece afirmar que Nimrod intentó elevarse por encima del orden de los hombres, al igual que los orgullosos quienes se elevan en una vana confianza en sí mismos, de modo que desprecian a los demás como si los vieran desde el cielo.

Por tanto se dice7. Como el verbo está en tiempo futuro, puede explicarse: Nimrod era tan poderoso e imperioso que bien se podría decir que cualquier otro tirano es otro Nimrod. No obstante, es satisfactoria la versión de Jerónimo la cual dice que entonces se convirtió en un proverbio decir que los poderosos y violentos eran justo como Nimrod8. Tampoco me cabe duda de que Dios quiso que el primer autor de tiranía fuese transmitido con odio a toda lengua.

10:10     Y el comienzo de su reino fue Babel. Aquí Moisés señala el asiento del imperio de Nimrod. También declara que cuatro ciudades estaban sujetas a él; sin embargo, no queda claro si él fue el fundador de estas o para entonces había expulsado a sus señores legítimos, y aunque en otro lugar se menciona a Calne9, aun así Babilonia fue el más celebrado. De todos modos no creo que se tratara de un imperio tan grande y de estructura tan magnífica como lo narran los historiadores profanos, pero como la región era una de las principales y más productivas, es posible que la conveniencia de la situación invitara a otros a agrandar la ciudad. Por esto en Política, Aristóteles lo saca del rango de ciudad y lo compara con una provincia. De ahí brotó la idea de muchos quienes dicen que fue obra de Semíramis, pero otros dicen que ella no la construyó sino que solamente la adornó y unió con puentes. Se menciona también la tierra de Sinar a modo de distinción porque había en Egipto otra Babilonia la cual se conoce ahora como Cairo10. Cabe preguntar cómo pudo ser Nimrod tirano de Babilonia cuando Moisés añade en el siguiente capítulo que allí se inició la construcción de una torre la cual recibió su nombre a causa de la confusión de las lenguas. Algunos suponen que aquí Moisés empleó un hysteron proteron11 y lo que está a punto de narrar acerca de la construcción de la torre ocurrió antes en el tiempo. Además, agregan que como la edificación de la torre terminó obstruida de forma desastrosa, tuvieron que cambiar de plan y construir una ciudad. No obstante, prefiero pensar que se da una prolepsis y que Moisés dio a la ciudad el mismo nombre recibido después del evento más reciente. La razón de esta conjetura es que probablemente para entonces eran muchos los habitantes de aquel lugar involucrados en esa labor tan grande. Podría ser también que Nimrod, motivado por su propia fama y poder, avivó en ellos su deseo demente, con el pretexto de erigir un monumento para que permaneciera su recuerdo para siempre. Aun así, como los hebreos acostumbraban perseguir en más detalle lo que antes habían mencionado de paso, no rechazo por completa esta última posición12.

10:11–20     De aquella tierra salió Asur. Es posible que Asur fuera un descendiente de Sem y se ha aceptado comúnmente la posición de que se menciona aquí su nombre porque fue expulsado violentamente, cuando habitaba cerca de Nimrod. Ciertamente, estos son los resultados de una grandeza que no se somete a los límites, de donde ha nacido el dicho: “Los grandes imperios son grandes ladrones”. Efectivamente, es necesario que unos presidan sobre otros, pero donde se salen de control la ambición y el deseo de surgir más alto de lo debido, no solo provocan las heridas más grandes y numerosas sino que también se acercan a disolver la sociedad humana. Sin embargo, prefiero tomar la posición de quienes afirman que Asur no es aquí el nombre de una persona sino de un país del cual deriva su nombre, y entonces el sentido de la oración sería que Nimrod, insatisfecho con su reino grande y opulento, le dio rienda suelta a su avaricia y empujó los límites de su imperio hasta llegar a Asiria donde también construyó nuevas ciudades13. El pasaje de Isaías (23:13) es el único que se opone a esta opinión cuando dice: “Mira la tierra de los caldeos, el pueblo que no existía, Asur la fundó cuando habitaban los desiertos y la redujo a ruinas”14. El profeta parece dar a entender que las ciudades fueron construidas por los asirios en Caldea, mientras antes de esto sus habitantes vagaban dispersos por el desierto. Sin embargo, puede ser que el profeta se refiera a otros cambios de estos reinos ocurridos más adelante, pues, al mismo tiempo que los asirios mantenían su soberanía y florecían con riquezas sin fin, es posible que Caldea, ciudad que ellos habían sometido, se viera tan adornada y aumentada por un largo período de paz que pareciera que ellos la habían fundado, y sabemos que cuando los caldeos, a su vez, tomaron control del imperio, Babilonia fue exaltada sobre las ruinas de Nínive.

10:21     También le nacieron hijos a Sem, padre de todos los hijos de Heber. Moisés, a punto de hablar de los hijos de Sem, hace una breve introducción que no había hecho al referirse a los demás. No lo hizo arbitrariamente, pues dado que esta era la raza escogida por Dios, deseaba separarla de las demás naciones mediante una distinción especial. Esta es también la razón por la cual lo llama expresamente “padre de los hijos de Heber” y hermano mayor de Jafet15, pues la bendición de Sem no pasó a todos sus nietos indiscriminadamente, sino que permaneció en una familia y aunque los mismos nietos de Heber se apartaron de la verdadera adoración de Dios, de modo que Él podría haberlos desheredado justamente, aun así la bendición no se extinguió, sino que solo se enterró durante algún tiempo hasta que Dios llamó a Abraham, en cuyo honor este privilegio especial se le atribuye a la familia y casa de Heber. Por esta causa, se menciona a Jafet, para confirmar así la promesa de que “Dios le hablará suavemente a Jafet para que habite en las tiendas de Sem”. Sem no es llamado aquí hermano de Cam, debido a que este fue cortado del orden fraternal y despojado de su derecho. Hubo hermandad solo entre ellos y Jafet, porque aunque estaban separados, Dios se había comprometido a que los haría regresar de la disensión a la unión. Con respecto al nombre Heber, quienes niegan, que se trata de un nombre propio y lo deducen de la palabra que significa pasar por alto, quedan suficientemente refutados solo por este pasaje.

 

 






1.    Para obtener información amplia sobre este interesante tema que el plan del Comentario de Calvino casi no lo dejó investigar plenamente, el lector haría lo mejor en consultar la Geografía del Antiguo Testamento del Dr. Wells, capítulo 3. A partir de ciertas expresiones manifiestas en el presente registro mosaico acerca de los primeros establecimientos de naciones después del diluvio, queda claro que los registros del presente capítulo se refieren al estado de las cosas después de la confusión de lenguas durante la construcción de la Torre de Babel, aunque la narración de este evento aparezca en el siguiente capítulo; esto porque se dice que dichos establecimientos se dieron “conforme a su lengua”, sabemos que antes de atentar la construcción de la torre, toda la tierra “hablaba la misma lengua y las mismas palabras”; por lo tanto, los eventos que aparecen aquí, en orden de narración, ocurrieron después en orden de tiempo. Podría ser apropiado observar aquí la división de la tierra en tres grandes porciones: Europa, Asia y África, en términos generales, Jafet fue el progenitor de los europeos, Sem de los asiáticos y Cam de los africanos. Sin embargo, esta línea de división no ha de entenderse como un trazo correcto. Por ejemplo, toda Asia Menor cae en la provincia de los hijos de Jafet y Arabia, dentro de la de los hijos de Cam. —Ed.

2.    “Hic ergo Cyclopicus est furor”.

3.    El primero con respecto a los hijos de Jafet, el mayor, del versículo 2 al 6; el segundo, a los hijos de Cam, del versículo 6 al 21; el tercer, a los hijos de Sem, del versículo 21 hasta el final. Sem, que usualmente se menciona de primero como señal del favor de Dios, aquí queda de último porque la historia que sigue le concierne principalmente a su raza; como correctamente afirma Calvino. —Ed

4.    Sin duda alguna hay verdad en estas afirmaciones de Calvino. Sin embargo, parece llevar su objeción demasiado lejos, pues, que (sin importar cierto grado de oscuridad inevitable) haya tan abundante evidencia innegable de que el mundo fue dividido realmente como se describe aquí es una de las más fuertes confirmaciones de la verdad de la historia mosaica. Con un alto grado de probabilidad, se pueden trazar muchas más naciones de las que supone Calvino hasta los progenitores cuyos nombres se mencionan aquí. Ver la Geografía de Well, las obras de Mede, y el Comentario del Obispo Patricio. El Comentario del Profesor Bush sobre este capítulo ofrece también una lista de nombres con sus supuestas naciones correspondientes. El siguiente fragmento de “Egipto y los Libros de Moisés” de Hengstenberg también aporta a este punto: “A menudo se ha afirmado que la tabla genealógica de Génesis 10 no puede ser de Moisés, pues un conocimiento de naciones tan extenso sobrepasa sobremanera el horizonte geográfico de la época mosaica. Esta hipótesis debe considerarse ahora rechazada por completo. Nuevos descubrimientos e investigaciones en Egipto han demostrado que ellos mantenían un comercio vigoroso, incluso desde tiempos antiguos, con otras naciones, y algunas veces con naciones muy distantes… Pero en general estas investigaciones sobre la historia egipcia no solo favorecen la creencia de que Moisés fuera el autor del registro del capítulo décimo de Génesis, sino que en los monumentos egipcios, especialmente los que representan las conquistas de los antiguos faraones sobre otras naciones,… aparecen no pocos nombres que corresponden con los que aparecen en el capítulo en cuestión”. Este erudito luego menciona ejemplos que prueban su posición, los cuales el lector podrá consultar para provecho. — Ver Egipto y los Libros de Moisés, de Hengstenberg, Capítulo 2, p. 195. —Ed.

5.    “[image: image] Metaphorice cibus venatione partus, aut quovis modo paratus, præter panem”. — Schindler. —Ed.

6.    Algunos lo traducen: “Contra el Señor”, sin embargo, quizá, las palabras difícilmente permitirían tal traducción. —Ed.

7.    “Quad propter dicetur”, etc., “Por lo que se dirá” en el texto de Calvino, “Idcirco dicitur”, “Por lo que se dice”.

8.    “Ob hoc exivit proverbium, Quasi Nemrod robustus venator eoram Domino”. — Vulgata.

9.    Amós 6:2

10.    “Quad hodie Cairum vocant”. “Babilonia fue una nación habitada por los persas, que probablemente se puede referir al tiempo de la conquista de Egipto por parte de Cambises. Un territorio que mantiene el nombre de Baboul o Babilonia muestra su verdadera ubicación, se encuentra en la ciudad llamada comúnmente Antiguo Cairo y tiene vista hacia el Nilo desde cierta distancia por encima del Delta”. — Geografía antigua de D’Anville, vol. 2, p. 152. —Ed.

11.    [image: image], se presenta cuando el orden natural de los términos se invierte poniendo el segundo primero para destacar lo más importante. —Ed.

12.    Una razón por la que sería preferible adoptar la primera de estas posiciones se encuentra en una nota al primer versículo la cual dice que las divisiones de las lenguas ya habían ocurrido antes de que se establecieran estas naciones. —Ed.

13.    Ver la nota al margen en la versión en inglés: “Salió hacia Asiria”

14.    La traducción de este pasaje del Obispo Lowth es la siguiente: “He aquí la tierra de los caldeos; Este pueblo era de poca importancia;(Los asirios la fundaron para los habitantes del desierto;
Levantaron las torres de vigilancia, de ahí edificaron los palacios;) Este pueblo la redujo a ruinas”. Ver también su nota acerca de este pasaje que concuerda con la suposición de Calvino de que el profeta se refería a un período posterior de la historia. —Ed.

15.    La traducción en inglés dice: “el hermano de Jafet, el mayor”. La balanza de las pruebas parece inclinarse en favor de la traducción inglesa y coloca a Jafet como el mayor. Se cree que Sem fue mencionado primero no por su edad sino porque él era la simiente escogida. —Ed.




GÉNESIS, CAPÍTULO 11
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	1. Toda la tierra hablaba la misma lengua y las mismas palabras.  

	1. Erat autem universa terra labii unius, et verborum eorundem.




	2. Y aconteció que según iban hacia el oriente, hallaron una llanura en la tierra de Sinar, y se establecieron allí.  

	2. Et fuit, quum proficiscerentur ipsi ab Oriente, invenerunt planitiem in terra Sinhar, et habitaverunt ibi.




	3. Y se dijeron unos a otros: Vamos, fabriquemos ladrillos y cozámoslos bien. Y usaron ladrillo en lugar de piedra, y asfalto en lugar de mezcla.  

	3. Et dixerunt quisqui ad proximum suum, Agite, laterificemus lateres, et coquamus ad coctionem: et fuit eis later pro lapide, et bitumen fuit eis pro cæmento.




	4. Y dijeron: Vamos, edifiquémonos una ciudad y una torre cuya cúspide llegue hasta los cielos, y hagámonos un nombre famoso, para que no seamos dispersados sobre la faz de toda la tierra.  

	4. Et dixerunt, Agite, ædificemus nobis urbem et turrim, cujus caput pertingat usque ad cœlum, et faciamus nobis nomen, ne forte dispergamur in superficiem universæ terræ.




	5. Y el Señor descendió para ver la ciudad y la torre que habían edificado los hijos de los hombres.  

	5. Et descendit Jehova ut videret urbem et turrim, quam ædificabant filii hominum.




	6. Y dijo el Señor: He aquí, son un solo pueblo y todos ellos tienen la misma lengua. Y esto es lo que han comenzado a hacer, y ahora nada de lo que se propongan hacer les será imposible.  

	6. Et dixit Jehova, En, populus unus, et labium unum est omnibus ipsis: et hoc est incipere eorum ut faciant, et nunc non prohibebitur ab eis quod cogitaverunt ut facerent.




	7. Vamos, bajemos y allí confundamos su lengua, para que nadie entienda el lenguaje del otro.  

	7. Agite, descendamus, et confundamus ibi labium eorum, ut non audiant unusquisque labium proximi sui.




	8. Así los dispersó el Señor desde allí sobre la faz de toda la tierra, y dejaron de edificar la ciudad.  

	8. Et dispersit Jehova eos inde per superficiem omnis terræ, et cessaverunt ædificare civitatem.




	9. Por eso fue llamada Babel, porque allí confundió el Señor la lengua de toda la tierra; y de allí los dispersó el Señor sobre la faz de toda la tierra.  

	9. Propterea vocavit nomen ejus Babel: quia ibi confudit Jehova labium universæ terræ, et inde dispersit eos Jehova in superficiem universæ terræ.




	10. Estas son las generaciones de Sem: Sem tenía cien años, y engendró a Arfaxad dos años después del diluvio.  

	10. Hæ sunt generationes Sem. Sem filius centum annorum genuit Arphachsad duobus annis post diluvium.




	11. Y vivió Sem quinientos años después de haber engendrado a Arfaxad, y engendró hijos e hijas.  

	11. Et vixit Sem, post quam genuit Arphachsad, quingentos annos: et genuit filios et filias.




	12. Arfaxad vivió treinta y cinco años, y engendró a Sala.  

	12. Et Arphachsad vixit quinque et triginta annos, et genuit Selah.




	13. Y vivió Arfaxad cuatrocientos tres años después de haber engendrado a Sala, y engendró hijos e hijas.  

	13. Et vixit Arphachsad, postquam g enuit Selah, tres annos et quadringentos annos: et genuit filios et filias.




	14. Sala vivió treinta años, y engendró a Heber.  

	14. Et Selah vixit triginta annos, et genuit Eber.




	15. Y vivió Sala cuatrocientos tres años después de haber engendrado a Heber, y engendró hijos e hijas.  

	15. Et vixit Selah, postquam genuit Eber, tres annos et quadringentos annos: et genuit filios et filias.




	16. Heber vivió treinta y cuatro años, y engendró a Peleg.  

	16. Et vixit Eber quatuor et triginta annos, et genuit Peleg.




	17. Y vivió Heber cuatrocientos treinta años después de haber engendrado a Peleg, y engendró hijos e hijas.  

	17. Et vixit Eber, postquam genuit Peleg, triginta annos et quadringentos annos: et genuit filios et filias.




	18. Peleg vivió treinta años, y engendró a Reu.  

	18. Et vixit Peleg triginta annos, et genuit Rehu.




	19. Y vivió Peleg doscientos nueve años después de haber engendrado a Reu, y tuvo hijos e hijas.  

	19. Et vixit Peleg, postquam genuit Rehu, novem annos et ducentos annos: et genuit filios et filias.




	20. Reu vivió treinta y dos años, y engendró a Serug.  

	20. Et vixit Rehu duos et triginta annos, et genuit Serug.




	21. Y vivió Reu doscientos siete años después de haber engendrado a Serug, y engendró hijos e hijas.  

	21. Et vixit Rehu, postquam genuit Serug, septem annos et ducentos annos: et genuit filios et filias.




	22. Serug vivió treinta años, y engendró a Nacor.  

	22. Et vixit Serug triginta annos, et genuit Nachor.




	23. Y vivió Serug doscientos años después de haber engendrado a Nacor, y engendró hijos e hijas.  

	23. Et vixit Serug, postquam genuit Nachor, ducentos annos: et genuit filios et filias.




	24. Nacor vivió veintinueve años, y engendró a Taré.  

	24. Et vixit Nachor novem et viginti annos, et genuit Thare.




	25. Y vivió Nacor ciento diecinueve años después de haber engendrado a Taré, y engendró hijos e hijas.  

	25. Et vixit Nachor, postquam genuit Thare, novemdecim annos et centum annos: et genuit filios et filias.




	26. Taré vivió setenta años, y engendró a Abram, a Nacor y a Harán.  

	26. Et vixit Thare septuaginta annos, et genuit Abram, Nachor, et Haran.




	27. Estas son las generaciones de Taré: Taré engendró a Abram, a Nacor y a Harán; y Harán engendró a Lot.  

	27. Et istæ sunt generationes Thare. Thare genuit Abram, Nachor, et Haran: et Haran genuit Lot.




	28. Y murió Harán en presencia de su padre Taré en la tierra de su nacimiento, en Ur de los caldeos.  

	28. Et mortuus est Haran coram Thare patre suo in terra nativitatis suæ, in Ur Chaldeæ.




	29. Y Abram y Nacor tomaron para sí mujeres. El nombre de la mujer de Abram era Sarai, y el nombre de la mujer de Nacor, Milca, hija de Harán, padre de Milca y de Isca.  

	29. Et acceperunt Abram et Nachor uxores: nomen uxoris Abram, Sarai: et nomen uxoris Nachor, Milchah, filia Haran patris Milchah, et patris Ischah.




	30. Y Sarai era estéril; no tenía hijo.  

	30. At fuit autem Sarai sterilis: nec erat ei filius.




	31. Y Taré tomó a Abram su hijo, a su nieto Lot, hijo de Harán, y a Sarai su nuera, mujer de su hijo Abram; y salieron juntos de Ur de los caldeos, en dirección a la tierra de Canaán; y llegaron hasta Harán, y se establecieron allí.  

	31. Tulit autem Thare Abram filium suum, et Lot filium Haran, filium filii sui, et Sarai nurum suam, uxorem Abram filii sui: et egressi sunt sum eis de Ur Chaldeæ, ut pergerent in terram Chenaan: et venerunt usque ad Charan, et habitaverunt ibi.




	32. Los días de Taré fueron doscientos cinco años; y murió Taré en Harán.  

	32. Et fuerunt dies Thare quinque et ducenti anni: et mortuus est Thare in Charan.






11:1     Toda la tierra hablaba la misma lengua. Aunque antes ya se había mencionado Babilonia de paso, Moisés explica ahora con más detalle de dónde se deriva su nombre. Es una historia realmente memorable en la que podemos percibir la grandeza de la terquedad de los hombres en contra de Dios y el poco provecho que sacan de sus juicios. Aunque a primera vista la atrocidad de los malvados no es evidente, aun así el castigo que le sigue da testimonio de cuán molesto estaba Dios con lo que estos hombres intentaron hacer. Quienes conjeturan que se construyó la torre con la intención de servir de refugio y protección en caso de que Dios decidiera volver a inundar la tierra no tienen ninguna base aparte de su propia imaginación, pues las palabras de Moisés no insinúan tal cosa; de hecho, no se menciona más que insensatas ambiciones y el desprecio orgulloso hacia Dios. “Edifiquémonos una torre —dicen— que llegue hasta los cielos, y hagámonos un nombre”. Vemos así el plan y la meta de tal empresa, pues pase lo que pase, desean tener un nombre inmortal sobre la tierra, y empiezan a edificar en oposición a la voluntad de Dios. Sin duda, esta ambición no solo hace daño a los hombres, sino que se exalta en contra de Dios mismo. Levantar una ciudadela no era un crimen tan grande en sí mismo, pero levantar un monumento eterno para sí que durara por generaciones, era una señal de orgullo testarudo y desprecio por Dios. De aquí se origina la fábula de los gigantes que, como han imaginado algunos poetas, pusieron montañas sobre montañas para hacer bajar a Jove de su trono celestial. Esta alegoría no se aleja mucho del consejo al que se refiere Moisés, pues tan pronto los mortales, olvidándose a sí mismos, se inflaman sin medida, ciertamente al igual que los gigantes hacen guerra en contra de Dios. No lo profesan abiertamente, sin embargo, cualquiera que transgrede sus límites ataca a Dios directamente.

Con respecto al tiempo en que esto sucedió, existe un fragmento de Beroso (si es que él realmente es el autor de tales nimiedades) donde, entre otras cosas, se registran ciento treinta años desde el diluvio hasta el tiempo en que se empezó la construcción de la torre. Algunos han preferido esta posición aunque carece de autoridad competente, en lugar de la que los judíos han aceptado comúnmente, la cual pone unos trescientos cuarenta años entre el diluvio y la torre. Tampoco, es más probable lo que narraran otros pues estos constructores emprendieron la edificación de la torre porque para entonces los hombres se habían dispersado por todas partes y ya se habían formado muchas colonias; por lo que suponen que como su descendencia aumentaba cada día, debían de poner más distancia entre ellos en poco tiempo. Ante este argumento podemos oponer el hecho de que la bendición particular de Dios se podía trazar en esta multiplicación de la raza humana. Además, Moisés parece eliminar toda controversia en cuyos días se dividieron las lenguas, pues después de mencionar a Arfaxad, tercer hijo de Sem, menciona luego a Peleg, su bisnieto. Al calcular los años que él menciona, queda claro que apenas había pasado un siglo. Sin embargo, hemos de notar que no se dice que las lenguas se hayan dividido inmediatamente después del nacimiento de Peleg y no se especifica un tiempo determinado1. Sin duda, deben haber aumentado en gran manera los sufrimientos de Noé cuando oyó acerca de la malvada decisión tomada por su posteridad. No cabe duda que una profunda tristeza lo golpeó cuando los vio decididos a precipitarse a su propia destrucción. Mas así ejercitó el Señor a este hombre santo incluso en edad avanzada, para enseñarnos a no desanimarnos por conflictos que se presenten uno tras otro. Hay quienes prefieren pensar, como la mayoría de los judíos, que la división de la tierra debe de entenderse a partir de las primeras transmigraciones cuando los hombres empezaron a repartirse en varias regiones, pero lo mencionado en el capítulo anterior acerca de la monarquía de Nimrod se opone a esta interpretación2. Aun así, se puede abrazar una posición intermedia, a saber, que la confusión de lenguas quizá ocurrió cuando Peleg era de edad muy avanzada. Él vivió casi doscientos cuarenta años; y sería sensato suponer que el imperio fundado por Nimrod durara dos o tres siglos. Admito fácilmente, siendo un caso dudoso, que puede haber transcurrido un espacio mayor entre el diluvio y la decisión de construir la torre. Además, cuando Moisés dice que la tierra hablaba las mismas palabras, alaba la bondad especial de Dios al querer que se mantuviese el vínculo sagrado de las relaciones entre los hombres quienes vivían separados unos de otros, al poseer un lenguaje conocido por todos. Ciertamente, debe verse la diversidad de lenguas como algo antinatural, pues ya que el lenguaje es una impresión de la mente3, ¿cómo puede ser que los hombres quienes participan de la misma razón y nacen para vivir en sociedad no se puedan comunicar unos con otros mediante el mismo idioma? Por lo tanto, Moisés enseña que este defecto que se opone a la naturaleza fue algo adquirido; señala la división de las lenguas como un castigo infligido por Dios sobre los hombres, porque ellos conspiraron de forma impía contra Dios. La unidad de lengua debía haber promovido entre ellos un consentimiento religioso, pero esta multitud de la que habla Moisés, después de haberse apartado de la verdadera adoración de Dios y la asamblea de los fieles, se unieron para hacer guerra contra Dios. Por lo tanto, mediante el justo juicio de Dios, sus lenguas fueron divididas.

11:2     Hallaron una llanura en la tierra de Sinar. A partir de estas palabras, podría pensarse que Moisés habla de Nimrod y el pueblo que él había reunido. Sin embargo, si creemos que Nimrod fue el líder en la construcción de una torre tan alta con el fin de levantar un monumento terrible a su propia tiranía; Moisés dice claramente que la obra emprendida no surgió del deseo de un solo hombre, sino que todos conspiraron de modo tal que no se puede echar la culpa solo sobre uno ni sobre unos cuantos.

11:3     Y se dijeron unos a otros4. Es decir que mutuamente se exhortaron y no solo cada uno se esforzó por hacer una parte de la obra, sino que impulsaron a otros a involucrarse en su empresa.

Fabriquemos ladrillos. Moisés da a entender que no se vieron inducidos a comenzar esta labor por la facilidad con que podría llevarse a cabo ni por ninguna otra ventaja que apareciera, sino muestra que se enfrentaron a grandes y arduas dificultades, por lo cual su culpa se ve agravada. ¿Cómo es que se fatigaron y se agotaron en vano en una empresa ardua y difícil si no fue porque, como hombres insensatos, se precipitaron con ímpetu en contra de Dios? Las dificultades a menudo nos retrasan cuando intentamos hacer algo necesario; pero estos hombres, sin tener piedras ni mortero, aun así no vacilan en intentar levantar un edificio que trascendiera las nubes. Por lo tanto, aprendemos mediante este ejemplo, hasta qué punto llevan sus propias pasiones a los hombres cuando se abandonan a su ambición. Incluso un poeta profano habla sobre el tema: “El hombre, atrevido sin sentido, lleno de orgullo, más codicia lo que más se le niega”5, y poco después dice: “Nada le parece difícil, e intenta con insensatez adueñarse de los cielos”6.

11:4     Cuya cúspide llegue hasta los cielos. Esta es una forma de expresión hiperbólica con la que se glorían en la altura de la estructura que están a punto de levantar. Lo que dicen a continuación obedece al mismo punto: “hagámonos un nombre famoso”, dando a entender que la obra sería tal que no solo quienes la vieran deberán pensar que era algo milagroso, sino que debía ser conocida en todas partes hasta el último rincón de la tierra. David, en el salmo cuarenta y nueve, ridiculiza merecidamente esta ciega avaricia, especialmente porque la experiencia (maestra de los necios) no hace que la posteridad regrese a la cordura aun siendo instruida por el ejemplo de sus antepasados; sino que el frenesí permanece sigiloso por todas las generaciones siguientes. Es conocido el dicho de Juvenal: “Solo la muerte reconoce cuán insignificantes son los cuerpos de los hombres”7. Sin embargo, ni siquiera la muerte corrige nuestro orgullo, ni nos obliga seriamente a reconocer nuestra condición miserable, pues muchas veces se despliega más orgullo en los funerales que en la fiesta nupcial. Tener a la muerte presente durante nuestra vida es parte importante de la prudencia, esto con el fin de acostumbrarnos a ser moderados, pues quien vehementemente anhela ser grande en el mundo, suele ser primero abusivo con los hombres, y en última instancia, su profana presunción arremete contra Dios mismo, de modo que, siguiendo el ejemplo de los gigantes, eleva el puño contra el cielo.

Para que no seamos dispersados sobre la faz de toda la tierra. Algunos intérpretes traducen este pasaje así: “Antes de que seamos dispersados”, pero el vocabulario utilizado no permite esta explicación, como si los hombres estuvieran planeando un modo de enfrentarse a un peligro que consideran inminente, como diciendo: “No puede ser que cuando nuestro número aumente, esta región pueda albergarnos a todos, por lo tanto, debemos levantar un edificio para que nuestro nombre sea preservado para siempre aunque nosotros mismos seamos dispersados por diferentes partes”. Sin embargo, cabe la pregunta de cómo supieron de su dispersión venidera. Algunos conjeturan que Noé les advirtió, pues al ver que el mundo había vuelto a caer en sus crímenes y corrupciones originales, anticipó al mismo tiempo por medio del espíritu profético una terrible dispersión; y piensan que los babilonios, al ver que no podían resistirse directamente a Dios, se esforzaron de forma indirecta por evitar el juicio con el cual se les había amenazado. Otros suponen que estos hombres, inspirados secretamente por el Espíritu, hablaron profecías con respecto a su propio castigo, las cuales ellos no entendieron. Pero estas exposiciones son limitadas, y no hay razón alguna para aplicar lo dicho aquí sobre la maldición que les sobrevino. Ellos sabían que la tierra estaba hecha para ser habitada y en todo lugar les supliría abundancia de sustento; y la multiplicación rápida de la humanidad les demostró que no les era posible permanecer encerrados mucho tiempo dentro de sus límites actuales, por lo tanto, levantan esta torre para que permanezca como testigo de su origen sin importar hasta dónde tengan que migrar.

11:5     Y el Señor descendió. Ahora continúa lo que faltaba de la historia, con la cual Moisés nos enseña con cuanta facilidad el Señor pudo revertir sus insensatas intenciones y frustrar todos sus planes. No cabe duda que emprendieron arduamente lo planeado presuntuosamente, pero Moisés primero da a entender que Dios, por un corto tiempo, pareció no haber notado lo que hacían8, de modo que al destruir repentinamente su labor cuando comenzaban mediante la confusión de lenguas, pudo hacer más evidente su juicio. Frecuentemente, soporta a los malvados hasta tal punto que no solo les permite tramar corrupciones como si no le importara o estuviera descansando, sino que incluso permite el avance de sus planes perversos e impíos animándoles con éxito para al final hacerlos caer muchísimo más bajo. Este descenso de Dios del que habla Moisés se refiere a los hombres más que a Dios, el cual, como bien sabemos, no se mueve de un lugar a otro. Da a entender que Dios apareció como un Vengador gradualmente a paso lento. Por lo tanto, el Señor descendió para poder ver, es decir, mostró claramente que no ignoraba la labor de los babilonios.

11:6     He aquí, son un solo pueblo. Algunos explican estas palabras como que Dios se queja de un mal en los hombres a modo de reflexión animándose en su justo dolor a ejecutar su venganza, no porque se haya dejado llevar por alguna pasión9 sino para enseñarnos que Él no descuida los asuntos de los hombres, y que, al igual que observa la salvación de los fieles, también observa la maldad de los impíos; como dice el Salmo 34:16: “El rostro del Señor está contra los que hacen mal, para cortar de la tierra su memoria”. Otros piensan que aquí hay una comparación entre lo menor y lo mayor, como diciendo: “Este pueblo está unido en una firme conspiración, se comunican en el mismo idioma, así que, ¿con qué método podrían separarse?” De todos modos, de forma irónica sonríe ante la confianza necia y precipitada de aquellos hombres, porque mientras estén contando con su propia fuerza, no habrá nada que no se arroguen a sí mismos.

Esto es lo que han comenzado a hacer. Al decir que comenzaron, da a entender el esfuerzo diligente por llevar a cabo la obra, incluso con fervor salvaje. Así, a modo de concesión, Dios declara que no se podría interrumpir la edificación si las circunstancias seguían así.

11:7     Vamos, bajemos. Hemos dicho que Moisés nos ha presentado el caso por medio de la figura de hipotiposis10 para ilustrar más claramente los juicios de Dios, por lo cual, ahora lo introduce como el hablante quien declara que la obra que ellos pensaron no podría detenerse será destruida sin mayor dificultad. El sentido de las palabras es este: “No usaré muchos instrumentos, solo soplaré en ellos y, por la confusión de sus lenguas, se separarán indignantemente”. Y al igual que ellos, unidos en una gran multitud, se confabulaban para alcanzar el cielo, así también, por el otro lado, Dios convocaba a sus tropas para interponerse y aplacar la furia de aquellos. Sin embargo, surge la pregunta de a cuáles tropas se refiere, los judíos piensan que se está dirigiendo a los ángeles, pero como no hace mención de estos y Dios coloca a aquellos con quienes habla en su mismo rango, hemos de rechazar esta exposición como apresurada. Este pasaje más bien corresponde a lo ocurrido durante la creación del hombre, cuando Dios dice “Hagamos al hombre a nuestra imagen”. De este modo, sabia y adecuadamente, Dios contrasta su eterna sabiduría y poder con aquella gran multitud, como diciendo que Él no tenía necesidad de ayudantes externos, sino que en Sí mismo posee lo que se necesita para destruirlos. Por esta razón, este pasaje se usa apropiadamente como prueba de que las Tres Personas subsisten en Una Esencia Divina. Además, este ejemplo de venganza divina es adecuado para todas las edades, pues el hombre siempre se inflama con el deseo de hacer lo que no debe, y esta historia muestra como Dios siempre se opondrá a tales consejos y designios, de modo que vemos aquí ante nuestros ojos lo dicho por Salomón: “No vale sabiduría, ni entendimiento, ni consejo, frente al Señor” (Proverbios 21:30). A menos que la bendición de Dios esté presente, pues es la única de la que podemos esperar prosperidad, todos los demás intentos perecerán necesariamente. Entonces, dado que Dios declara estar en guerra perpetua con la audacia desmedida de los hombres, cualquier cosa que emprendamos sin aprobación acabará en miseria, aunque todas las criaturas del cielo y de la tierra nos ofrezcan voluntariamente su ayuda. Ahora, aunque el mundo carga con esta maldición hasta hoy, aun así, en medio del castigo y de las pruebas más terribles de la ira de Dios en contra del orgullo de los hombres, la admirable bondad de Dios se hace evidente pues las naciones se siguen comunicando entre sí, aunque en idiomas diferentes, pero especialmente porque Él ha proclamado un solo evangelio en muchos idiomas a lo largo y ancho del mundo entero, y ha dotado a los apóstoles con el don de las lenguas. Por lo que ha ocurrido que antes quienes estaban divididos de forma miserable se han unido en la fe. En este sentido, Isaías dice que la lengua de Canaán será común a todos en el reino de Cristo (Isaías 19:18) porque, aunque su idioma suene diferente, todos hablan lo mismo cuando claman “Abba, Padre”.

11:8     Así los dispersó el Señor. Los hombres ya habían sido esparcidos, y esto no ha de entenderse como un castigo, pues brotó más bien de la bendición y de la gracia de Dios. Sin embargo, a quienes el Señor había dispersado con honor en moradas diferentes, ahora esparce de forma ignominiosa, llevándoles por doquier como miembros de un cuerpo lacerado. Por lo tanto, no fue esta una dispersión sencilla para repoblar la tierra para que fuera cultivada y habitada en todas partes, sino una destrucción violenta, pues el vínculo principal de su unión fue destrozado.

11:9     Por eso fue llamada Babel. ¡He aquí lo que obtuvieron de su necia ambición por adquirir un nombre! Esperaban grabar en la torre un monumento eterno de su origen, pero Dios no solo frustra sus vanas esperanzas sino que los marca con desgracia eterna, para hacerlos despreciables por toda la posteridad a causa de este gran mal ocasionado a toda la raza humana por su culpa. Ciertamente, ganaron un nombre, pero no el que ellos habrían escogido. Así Dios hace caer con oprobio el orgullo de quienes usurpan honores que nos les corresponden. También, queda refutado el error de los que creen que Babilonia tuvo su origen en Júpiter Belos11.

11:10–26     Estas son las generaciones de Sem. Con respecto a los hijos de Sem, Moisés había mencionado cierta información en el capítulo anterior, pero ahora la combina con los nombres de aquellos hombres y el término de sus vidas, para que no ignoremos la edad del mundo. Esto pues, si no se hubiese preservado esta breve descripción, los hombres en la actualidad no sabrían cuánto tiempo pasó entre el diluvio y el día en el que Dios estableció su pacto con Abraham. Además, hemos de observar que el Señor cuenta los años del mundo a partir de los hijos de Sem, como una marca de honor, al igual que los historiadores fechan sus anales con los nombres de sus reyes y cónsules. De todos modos, ha otorgado este honor no tanto a causa de la dignidad y los méritos de la familia de Sem, sino a causa de su propia adopción gratuita, pues, como veremos de inmediato, gran parte de su posteridad se apartó de la verdadera adoración a Dios. Por lo cual, merecen no solo que Dios los expulse de su calendario, sino ser completamente erradicados del mundo. Sin embargo, Él tiene en gran estima su propia elección mediante la cual separó esta familia de todos los demás pueblos como para permitir que perezcan a causa del pecado de los hombres. Por lo tanto, de entre los muchos hijos de Sem, escoge solo a Asfarxad, y de entre sus hijos escoge a Sela, y de entre los suyos a Heber, hasta llegar a Abram, cuyo llamado ha de considerarse la renovación de la Iglesia. Con respecto a los demás, es probable que antes de finalizar el siglo cayeran en impías supersticiones, pues cuando Dios acusa a los judíos de que sus padres Taré y Nacor sirvieron dioses extraños (Josué 24:2), debemos recordar que la casa de Sem en la que nacieron era el santuario especial de Dios donde debió haber florecido su verdadera adoración más que en cualquier otro lugar. ¿Qué suponemos, entonces, qué les ocurrió a quienes a primera vista parecen haberse librado de este servicio? De ahí se nota no solo la sorprendente maldad y depravación de la mente humana, sino también su inflexible dureza. Noé y sus hijos, testigos presenciales del diluvio, seguían con vida. Escuchar aquella historia debía haber inspirado en los hombres gran terror, casi como si hubiesen visto a Dios mismo. Desde niños habían sido instruidos en elementos religiosos relacionados con la adoración de Dios, la obediencia reverente a su palabra y la severa venganza que les espera a quienes violentaran el orden por él prescrito. Sin embargo, no pudieron dejar de corromperse por su vanidad hasta apartarse por completo. Mientras tanto, no cabe duda de que el santo Noé, según su celo extraordinario y fuerza heroica, haría todo lo posible por preservar la gloria de Dios y que con agudeza y severidad habló, más aún, tronó en contra de la pérfida apostasía de sus descendientes; y mientras todos debían temblar con solo mirarlo, aun así ninguna amonestación por fuerte que fuera evitó que procedieran por el camino al que los había conducido su propio entusiasmo. Aprendamos por este espejo, y no por las adulaciones insensatas de los sofistas, cuanto produce la corrupción de nuestra naturaleza. Si Noé y Sem y otros maestros eminentes no pudieron prevenir la prevalencia de la impiedad en el mundo contendiendo con todo valor, no nos sorprendamos si también en el presente, el desenfreno del mundo se precipita en formas impías y perversas de adoración, en contra de todos los obstáculos interpuestos por la sana doctrina, la amonestación y las amenazas. Sin embargo, aquí debemos observar la inconmovible fortaleza de la fe de estos hombres, su infatigable paciencia y su perseverancia en guardar la piedad, pues nunca cedieron a causa de la gran cantidad de ofensas que deben haber enfrentado. Lutero compara muy adecuadamente los increíbles tormentos que debieron haberles afligido con múltiples martirios, pues tal apostasía de sus descendientes para con Dios afligió sus corazones tanto como si hubiesen visto a sus propios hijos no solo lacerados y destrozados, sino lanzados a la ciénaga de Satanás y al infierno mismo. Sin embargo, mientras el mundo estaba lleno de tales impíos, Dios preservó de forma maravillosa a unos cuantos en obediencia a su palabra para evitar que la Iglesia fuese destruida, y aunque hemos dicho que el padre y el abuelo de Abraham eran apóstatas y que probablemente esta apostasía no empezó con ellos, aun así, como la Iglesia fue incluida en esa raza por la elección de Dios y como Él tenía a algunos que lo adoraban en pureza y vivían todavía en tiempos de Abraham, Moisés deduce una línea de descendientes continua y los menciona en la lista de los santos. Por lo que inferimos, como ya he observado anteriormente, cuanto estima Dios a la Iglesia que aunque sea pequeña en cantidad aun así la prefiere más que al mundo entero.

Sem tenía cien años. Dado que Moisés coloca a Arfaxad de tercero entre los hijos de Sem, cabe preguntar cómo esto concuerda con el hecho de que haya nacido en el segundo año después del diluvio. La respuesta es fácil: no se puede asegurar a partir de las listas de Moisés cuándo nació cada uno, pues algunas veces alguno recibe prioridad aunque hubiese nacido de último. Otros dicen que no hay nada de absurdo en suponer que Moisés declarara que nació un tercer hijo después de que pasaron dos años. Sin embargo, mi respuesta es más genuina.

11:27     Taré engendró a Abram. Aquí también se coloca a Abraham de primero entre sus hermanos, no porque fuese el primogénito (supongo yo), sino porque Moisés, con la mente fija en su historia, no fue cuidadoso al mencionar el orden de los hijos de Taré. También, es posible que tuviese otros hijos, pues la razón por la cual Moisés habla de estos especialmente es obvia, a saber, por causa de Lot y de las esposas de Isaac y Jacob. Ahora diré brevemente por qué creo que Abram no era el primogénito. Moisés dice poco después que Harán murió en su propia tierra antes de que su padre se fuera de Caldea a Harán12, pero Abram tenía setenta y cinco años cuando se fue de Harán para habitar en la tierra de Canaán13 y este número, setenta y cinco, se da expresamente después de la muerte de Taré. Ahora, si suponemos que Abram nació en el año setenta de su padre, entonces hemos perdido sesenta años de Taré, lo cual no tendría sentido14. La conjetura de Lutero de que Dios dejó ese tiempo enterrado en el olvido para ocultarnos el fin del mundo, es frívola en primer lugar y además se puede refutar con argumentos sólidos y convincentes. Otros distorsionan las palabras violentamente para aplicarlas a una salida anterior y piensan que él vivió junto con su padre en Harán durante sesenta años, lo cual no es muy probable pues, ¿con qué fin se habrían quedado por tanto tiempo en un lugar a medio camino de su viaje? No hay necesidad de discutir muy meticulosamente. Moisés no menciona la edad de Abraham cuando este dejó su tierra, pero dice que en el año setenta y cinco de su vida, llegó a la tierra de Canaán, cuando su padre que había alcanzado la edad de doscientos cinco años murió. ¿Quién no inferiría entonces que él nació cuando su padre había alcanzado los ciento treinta años?15 Se le nombra de primero entre los hijos que tuvo Taré cuando tenía él mismo setenta años. Lo concedo, pero este tipo de relato no demuestra el orden del nacimiento, como ya hemos dicho antes. Ciertamente, tampoco declara Moisés a qué edad Taré engendró hijos, sino solo que ya había pasado la edad antes mencionada cuando tuvo a los tres hijos citados aquí. Por lo tanto, la edad de Abraham se debe calcular de otro modo, a saber, del hecho de que Moisés le asigna la edad de setenta y cinco cuando su padre murió, el cual había alcanzado los doscientos cinco años. También, se deduce un argumento firme y válido a partir de la edad de Sarai. Parece que ella no era más de diez años menor que Abraham. Si era la hija de su hermano menor, necesariamente habría tenido la misma edad de su padre16. Quienes objetan diciendo que ella era la nuera o nada más que una hija adoptiva de Nacor, no producen sino una simple cavilación.

11:28     Y murió Harán. Se dice que Harán murió delante de su padre porque le sobrevivió. También dice que murió en su tierra, es decir, en Ur. Los judíos cambian el nombre propio por un apelativo y dicen que él murió en el fuego, pues, dado que son osados en la fabricación de fábulas, pretenden que él junto a su hermano Abram fueron lanzados al fuego por los Caldeos por dejar la idolatría, pero Abram escapó por la constancia de su fe. Sin embargo, el capítulo veinticuatro de Josué que ya cité antes, declara abiertamente que toda esta familia estaba tan llena de superstición como el propio país. Ciertamente, he de confesar que el nombre Ur sí se deriva del fuego, sin embargo, las ciudades reciben sus nombres ya sea a causa de su ubicación o por algún evento particular. Es posible que allí adoraran al fuego sagrado o que el resplandor del sol era más evidente ahí que en otros lugares. Otros dirán que la ciudad recibió ese nombre porque estaba ubicada en un valle, pues los hebreos llaman a los valles [image: image] (Uraim)17, pero no hay razón para preocuparnos demasiado por este asunto. Baste que Moisés, al hablar del país de Abram, inmediatamente declara que era Ur de los Caldeos.

11:30     Y Sarai era estéril. No solo dice que Abram no tenía hijos, sino declara las razones, a saber, la esterilidad de su esposa, para mostrar que fue realmente un milagro extraordinario el que más adelante diera a luz a Isaac, como veremos con más detalle cuando corresponda. Así le plació a Dios producir humildad en su siervo, y no hemos de dudar, que Abram sufría gran dolor ante esta incapacidad. A su alrededor ve como los malvados se multiplican en gran manera y cubren la tierra mientras él es el único que no puede tener hijos. Aunque en este punto él ignoraba cuál sería su llamado, aun así Dios decidió hacer evidente en su persona, como en un espejo, de dónde y de qué manera surgiría su Iglesia, pues en ese momento yacía oculta como una raíz seca debajo de la tierra.

11:31     Y Taré tomó a Abram su hijo. Aquí debería comenzar el siguiente capítulo, pues Moisés empieza a tratar uno de los temas principales de su libro, a saber, el llamado de Abram. No solo nos relata que Taré cambió de país, sino también explica el plan y la meta de su partida: dejar su tierra natal y emprender un viaje hacia la tierra de Canaán, de donde se puede concluir fácilmente que él no era tanto el líder ni autor del viaje, sino solo el compañero de su hijo.

El que Moisés haya mencionado primero a Taré, como si Abram hubiese salido bajo su auspicio, dirección y mandato de Dios, no representa ningún obstáculo para lo dicho antes, pues se trata de un honor conferido al nombre del padre. Tampoco me cabe duda de que Abram, cuando vio que su padre obedeció con disposición al llamado de Dios, se hizo él mismo más obediente. Por lo tanto, se le atribuye a la autoridad del padre haber llevado a su hijo consigo, pues el hecho de que Dios llamó a Abraham antes de poner un pie fuera de su tierra natal, será evidente más allá de toda duda. No leemos que su padre haya sido llamado. Por lo tanto, se puede conjeturar que el oráculo de Dios le fue dado a conocer a Taré mediante el relato de su hijo, pues la orden dada a Abram de salir, no evitaba el decirle a su padre, que su única razón para dejarlo, era que prefería obedecer el mandato de Dios antes del cumplimiento de cualquier obligación humana. Estas dos cosas sin controversia alguna se ven en las palabras de Moisés cuando dice que Abram fue llamado por Dios antes de que Taré dejara su propia tierra y por esto salió con el firme propósito de llegar a la tierra de Canaán, es decir, de asistir a su hijo como un acompañante voluntario. Por lo tanto, concluyo que él dejó su tierra poco antes de su muerte, pues sería absurdo suponer que tras salir de su propio país para ir en dirección a la tierra de Canaán se hubiese quedado en una tierra extraña durante sesenta años. Aun así, es posible que Dios los hiciera esperar por algún tiempo, pues Moisés dice que habitaron en la tierra de Harán. Sin embargo, de lo expuesto parece que el retraso no fue largo, pues Abram, a los setenta y cinco años, se fue de allí, y ya había llegado al lugar avanzado en años y sabiendo sobre la esterilidad de su esposa. Además, el pueblo que los hebreos llaman Harán, muchos autores lo han identificado como el Harán ubicado en Mesopotamia; aunque Lucas lo ubica en Asiria más poética que verazmente. El lugar era famoso por la destrucción de Craso y por la derrota del ejército romano18.

 

 






1.    Sin embargo, como el nombre [image: image] (Péleg) significa división, es posible que la división ocurriera cerca de su nacimiento y que recibiera el nombre de sus padres como consecuencia del evento. Parece que Peleg nació en el año ciento uno después del diluvio; ver versículos 11 al 16. Por lo tanto, esto parece descartar los cálculos de Calvino, expresados de forma dudosa, con respecto a la fecha más reciente de la confusión de lenguas. —Ed.

2.    No sería inapropiado admitir que se mencionara la monarquía de Nimrod en el capítulo anterior a modo de anticipación para que el curso de la narración no fuese interrumpido por los detalles de la confusión en Babel. Luego, no es necesaria la opinión del medio que menciona el autor, la cual se ve obstaculizada por no pocas dificultades. Fácilmente, podemos concebir en este capítulo que este santo escritor se devuelve para detallar los eventos que solo había mencionado ligeramente u omitido del todo en la parte anterior de la narración. —Ed.

3.    “Nam quum mentis character sit lingua”. La palabra character significa la impresión de un sello sobre la cera, y la alusión que hace aquí es realmente notable, aunque no se comunica la fuerza adecuadamente mediante el término impresión. Se aplica el término en griego a Cristo y ahí se traduce como “expresión exacta”. Ver Hebreos 1.3. —Ed.

4.    “Dixit vir ad proximum suum”, como aparece en el margen de la versión en inglés; “Un hombre dijo a su prójimo”.

5.    “Audax omnia perpeti Gens humana ruit per vetitum nefas”. Hor. Lib. 1 Oda 3.

6.    “Nil mortalibus arduum estCœlum ipsum petimus sultitia”. Íbid

7.    “Mors sola fatetur Quantula sint hominum corpuscula”. Juv.

8.    “Sed prius admonet Moses, dissimulasse aliquantisper Deum”.

9.    “Non quod in ipsum cadant ulli affectua”.

10.    En la retórica, la hipotiposis es una figura mediante la cual se describe algo o se pinta de forma tan vívida que parece saltar ante los ojos de forma visible y tangible en lugar de parecer un elemento de escritura o de discurso. —Ed.

11.    [image: image] (Babel) se deriva de [image: image] (balel), que significa confundir. Ver el Léxico de Schindler, sub voce [image: image]. Como dice el Obispo Patricio, el nombre Babel significa “confusión; son muy frívolos quienes dicen que viene del nombre Babylon, el hijo de Belo”. —Ed.

12.    Claramente hay un error en el original, tal como aparece en la edición de Ámsterdam de 1671 y en la edición de Berlín de Hengstenberg de 1838. El nombre de Taré aparece aquí en lugar de Harán, así: “Thare paulo post dicet Moses in patria mortuum esse”, etc. La traducción al inglés antiguo ha conservado el nombre dejando el pasaje sin sentido; pero la versión en francés de Calvino es correcta: “‘Moyse dira un peu apres, que Haran mourut en sen pays, devant que Thare son pere s’en allast demeurer en Charran”. Ver versículo 28. —Ed.

13.    Ver capítulo 12, versículo 4

14.    Suponer que Taré tenía 70 cuando nació Abram, y que Abram tenía 75 cuando murió Taré, significaría que Taré tenía 145 años cuando murió en lugar de 205, lo cual representa un pérdida de 60 años. Por lo tanto, se supone que Abram no fue el primogénito de los hijos mencionados. Ver el comentario de Patricio, que dice que Taré “tenía setenta años antes de haber tenido hijos, y luego tuvo tres hijos uno después del otro, que no aparecen en el orden en que nacieron. El que se mencione primero a Abram no demuestra que sea el hijo mayor de Taré, al igual que al mencionar primero a Sem de entre los hijos de Noé no demuestra que sea el primogénito. Hay buenas razones para pensar que Abraham nació sesenta años después de Harán, el hijo mayor, cuyas dos hijas se casaron con sus hermanos Nacor y Abraham, el cual parece haber sido el menor aunque se mencionara primero”. Le Clerc se opone a esta posición, pero parece ser la menos objetable. Sin embargo, ver su Comentario sobre Génesis 12:1 y 12:4. —Ed.

15.    Otro error numérico evidente en la edición de Ámsterdam, que aparece también en la de Hengstenberg, queda corregido aquí según el sentido del texto y en consentimiento con la versión en francés y en inglés antiguo. En el latín es: “Quis non inde colliget natum fuisse quum pater contessimum annum attigisset?” —Ed.

16.    O cerca al menos. “Ergo Haran (si junior fuisset Abrahamo) eam genuisset nondum deceni (imo nec octo) annos natus”. —Lightfoot et alii en poli Synopsi. Sin embargo, ver Uso hebreo y talmúdico en los Hechos de Lightfoot, en sus Obras, vol. ii. p. 666. Fol. Londres, 1684. —Ed.

17.    Vide Shindler, sub voce [image: image], col. 42, línea 54; pero es dudoso que haya evidencia para aducir tal significado a la palabra. —Ed.

18.    Ver la Geografía del Antiguo Testamento de Wells, cap. 6, sub fine, y el Compendio de D’Anville, vol. i. 436. —Ed.




GÉNESIS, CAPÍTULO 12

[image: image]








	1. Y el Señor dijo a Abram: Vete de tu tierra, de entre tus parientes y de la casa de tu padre, a la tierra que yo te mostraré.  

	1. Dixerat autem Jehova ad Abram, Abi e terra tua, et e cognatione tua, et e domo patris tui, ad terram quam ostendam tibi.




	2. Haré de ti una nación grande, y te bendeciré, y engrandeceré tu nombre, y serás bendición.  

	2. Et faciam to in gentem magnam, et benedicam tibi, et magnificabo nomen tuum, et eris benedictio.




	3. Bendeciré a los que te bendigan, y al que te maldiga, maldeciré. Y en ti serán benditas todas las familias de la tierra.  

	3. Et benedicam benedicentibus tibi: et maledicentibus tibi maledicam: et benedicentur in to omnes familæ terræ.




	4. Entonces Abram se fue tal como el Señor le había dicho; y Lot fue con él. Y Abram tenía setenta y cinco años cuando partió de Harán.  

	4. Abiit ergo Abram quemadmodum loquutus fuerat ad eum Jehova: et perrexit cum eo Lot: Abram autem erat filius quinque annorum et septuaginta annorum, quando egressus est de Charan




	5. Y tomó Abram a Sarai su mujer, y a Lot su sobrino, y todas las posesiones que ellos habían acumulado, y las personas que habían adquirido en Harán, y salieron para ir a la tierra de Canaán; y a la tierra de Canaán llegaron.  

	5. Et cepit Abram Sarai uxorem suam, et Lot filium fratris sui, et omnem substantiam quam acquisierant, et animas quas fecerant in Charan, et egressi sunt ut pergerent in terram Chenaan, et venerunt ad terram Chenaan.




	6. Y atravesó Abram el país hasta el lugar de Siquem, hasta la encina de More. Y el cananeo estaba entonces en la tierra.  

	6. Et transivit Abram in terram usquead locum Sechem, usque ad quercum Moreh: Chenaanæus autem tunc erat in terra.




	7. Y el Señor se apareció a Abram, y le dijo: A tu descendencia daré esta tierra. Entonces él edificó allí un altar al Señor que se le había aparecido.  

	7. Et visus est Jehova Abræ, et dixit, Semini tuo dabo terram hanc: et ædificavit ibi altare Jehovæ qui apparuerat sibi.




	8. De allí se trasladó hacia el monte al oriente de Betel, y plantó su tienda, teniendo a Betel al occidente y Hai al oriente; y edificó allí un altar al Señor, e invocó el nombre del Señor.  

	8. Et transtulit se inde ad montem ab Oriente ipsi Bethel, tetenditque tabernaculum suum: Bethel erat ab Occidente, et Hai ab Oriente: et ædificavit ibi altare Jehova, et invocavit nomen Jehovæ.




	9. Y Abram siguió su camino, continuando hacia el Neguev.  

	9. Profectus est et Abram eundo et proficiscendo ad Meridiem.




	10. Y hubo hambre en la tierra; y Abram descendió a Egipto para pasar allí un tiempo, porque el hambre era severa en la tierra.  

	10. Et fuit fames in terra, et descendit Abram in Ægyptum ut peregrinaretur ibi: quia gravis fames erat in terra.




	11. Y sucedió que cuando se acercaba a Egipto, dijo a Sarai su mujer: Mira, sé que eres una mujer de hermoso parecer;  

	11. Et fuit, quando appropinquavit ut ingrederetur Ægyptum, dixit ad Sarai uxorem suam, Ecce, nunc novi quod mulier pulchra aspectu sis:




	12. y sucederá que cuando te vean los egipcios, dirán: “Esta es su mujer”; y me matarán, pero a ti te dejarán vivir.  

	12. Erit itaque, quum viderint to Ægyptii, dicent, Uxor ejus est: et occident me, et to servabunt vivam.




	13. Di, por favor, que eres mi hermana, para que me vaya bien por causa tuya, y para que yo viva gracias a ti.  

	13. Dic nunc quod soror mea sis, ut bene sit mihi propter to, et vivat anima mea propter to.




	14. Y aconteció que cuando Abram entró en Egipto, los egipcios vieron que la mujer era muy hermosa.  

	14. Et fuit quum ingredere tur Abram Ægyptum, viderunt Ægruptii mulierem quod pulchra esset valde.




	15. Y la vieron los oficiales de Faraón, y la alabaron delante de él; y la mujer fue llevada a la casa de Faraón.  

	15. Quum igitur vidissent eam principes Pharaonis, landaverunt eam Pharaoni: et sublata est mulier in domum Pharaonis.




	16. Y este trató bien a Abram por causa de ella; y le dio ovejas, vacas, asnos, siervos, siervas, asnas y camellos.  

	16. Et ipsi Abram benefecit propter eam: fueruntque ei pecudes, et boves, et asini, et servi, et ancillæ, et asinæ, et cameli.




	17. Pero el Señor hirió a Faraón y a su casa con grandes plagas por causa de Sarai, mujer de Abram.  

	17. Percussit autem Jehova Pharaonem percussionibus magnis et domum ejus, causa Sarai uxoris Abram.




	18. Entonces Faraón llamó a Abram, y le dijo: ¿Qué es esto que me has hecho? ¿Por qué no me avisaste que era tu mujer?  

	18. Vocavitque Pharao Abram, et dixit, Cur hoc, fecisti mihi? utquid non indicasti mihi quod uxor tua esset?




	19. ¿Por qué dijiste: “Es mi hermana”, de manera que la tomé por mujer? Ahora pues, aquí está tu mujer, tómala y vete.  

	19. Utquid dixisti, Soror mea est? et tuli eam mihi in uxorem: et nunc ecce uxor tua, cape et vade.




	20. Y Faraón dio órdenes a sus hombres acerca de Abram; y ellos lo despidieron con su mujer y con todo lo que le pertenecía.  

	20. Et præcepit super eum Pharao viris, et demiserunt eum et uxorem ejus, et omnia quæ erant ei.






12:1     Y el Señor dijo a Abram. Para que la división absurda de estos capítulos no atribule a los lectores, conecten esta oración con los últimos dos versículos del capítulo anterior. Moisés había dicho antes que Taré y Abran se habían ido de su tierra para habitar en Canaán. Ahora explica que no fue la liviandad la que los motivó como ocurre con los hombres precipitados e inconstantes; tampoco fueron atraídos a otras regiones porque les desagradara su propio país, como ocurre usualmente con personas malhumoradas; ni eran fugitivos perseguidos por algún crimen; no se dejaron llevar por una esperanza necia o por ningún encanto, como otros que van de un lugar a otro persiguiendo sus deseos; sino que Abran había recibido el mandato de Dios de salir y no había movido un pie sino bajo la guía de la Palabra del Señor. Quienes dicen que este pasaje da a entender que Dios le habló a Abram después de la muerte de su padre son refutados fácilmente por las palabras de Moisés, pues si Abram ya no tenía tierra y era extranjero en otro lugar, el mandato del Señor no habría tenido sentido cuando le dice “vete de tu tierra, de entre tus parientes y de la casa de tu padre”. También, se suma la autoridad de Esteban que ciertamente interpretó este pasaje de forma adecuada, pues testifica claramente que Dios se le apareció a Abraham cuando estaba en Mesopotamia, antes de habitar en Harán; luego recita este mismo oráculo del cual hablamos, y concluye diciendo que por esta razón Abraham salió de Caldea. Tampoco ha de pasarse por alto lo repetido por después (15:7): “Yo soy el Señor que te saqué de Ur de los caldeos”, pues de ahí inferimos que Dios no le extendió su mano por primera vez después de que ya habitaba en Harán, sino cuando aún estaba en su hogar en Caldea1. Ciertamente, este mandato divino respecto al cual neciamente se entretienen algunas dudas, ha de ser nos suficiente para desaprobar dicho error. Dios no podría haber hablarle así, si no se tratara de alguien que hasta este punto, estaba en su hogar ocupado de sus asuntos sin ninguna perturbación, viviendo quieta y tranquilamente entre sus parientes, sin cambio alguno en su modo de vida; de otra manera, su respuesta habría sido: “Ya me he ido de mi tierra y estoy muy lejos de mis parientes”. En resumen, Moisés menciona el oráculo para que sepamos que este largo viaje emprendido por Abram junto a su padre Taré, obedecía al mandato de Dios. Por lo tanto, también queda claro que Taré no estaba tan metido en supersticiones como para no sentir temor de Dios. Le fue difícil al anciano apartarse de su propia tierra estando ya agotado y con salud deficiente. Sin embargo, quedaba en su mente aún algo de la verdadera religión, aunque un tanto ahogada. Por consiguiente, cuando supo que estaba maldito el lugar del cual su hijo fue convocado, fue su deseo no perecer ahí, sino unirse como compañero a aquel a quien el Señor estaba a punto de librar. ¡Qué gran testigo será en el día final para condenar nuestra indolencia! Él pudo haber alegado una excusa fácil y posible, a saber, que se quedaría quieto en casa pues el mandato no había sido para él. No obstante, aun cegado por la oscuridad de la incredulidad, abrió los ojos ante el rayo de luz que se apareció en su camino, mientras nosotros permanecemos inmóviles cuando el llamado de Dios resplandece directamente sobre nosotros. Además, este llamado de Abram es un gran ejemplo de la misericordia gratuita de Dios. ¿Había estado Abram antes con Dios por el mérito de sus obras? ¿Acudió Abram a él para ganar su favor? De ningún modo, debemos recordar siempre lo que antes he dicho del pasaje de Josué, que Abram estaba sumido en la suciedad de la idolatría, y Dios, por gracia, extendió su mano para rescatar a aquel descarriado. Se digna abrir su sagrada boca para mostrarle el camino de la salvación a uno que estaba engañado en las artimañas de Satanás. Y es cosa maravillosa que un hombre miserable y perdido haya recibido preferencia de entre tantos santos adoradores de Dios, de modo que sobre su casa se colocó el pacto de la vida, para revivir en él a la iglesia y constituirlo padre de todos los fieles. Todo esto Dios lo hizo a propósito, para manifestar su gracia de forma clara y evidente en Abram, el cual es un ejemplo de nuestro llamado también, pues en él vemos la gracia de Dios que hace brotar de la nada lo inexistente para que pueda comenzar a ser.

Vete de tu tierra. Esta acumulación de palabras puede parecer superficial, a lo que también se podría añadir que Moisés, quien en otras partes ha sido muy conciso, expresa aquí un asunto claro y sencillo de tres maneras diferentes, pero no es así. Dado que el exilio es en sí mismo doloroso y la dulzura de su tierra natal sujeta a casi todos los hombres, Dios persiste con vehemencia en su mandato de dejar la tierra con el fin de penetrar profundamente en la mente de Abram. Si hubiese dicho solamente: “Deja tu tierra”, esto le habría dolido mucho, pero Abram se ve más profundamente afectado cuando oye que debe de renunciar a su familia y a la casa de su padre. Sin embargo, no hemos de suponer que Dios se complace cruelmente en la tribulación de su siervo, sino que pone a prueba de este modo todos los sentimientos para no dejar sin descubrir ningún rincón oscuro del corazón. Vemos a muchos que por un tiempo sienten pasión, pero luego se enfrían; ¿a qué se debe esto sino al hecho de que construyen sin un fundamento? Por lo tanto, Dios decidió tocar todos los sentidos de Abram profundamente, para que no emprendiera su mandato de forma precipitada y sin consideración; para que luego no se diera vuelta con el viento y regresara tras haberse arrepentido. Por esto, si deseamos seguir a Dios con perseverancia, nos corresponde meditar cuidadosamente en todas las inconveniencias, todas las dificultades, todos los peligros que nos esperan; de modo que un celo fugaz no produzca solo flores que desaparecen, sino que de una raíz profunda de piedad bien arraigada produzcamos frutos para toda la vida.

A la tierra que yo te mostraré. Esta es otra prueba para la fe de Abram, pues, ¿por qué Dios no le señala inmediatamente la tierra, sino con el fin de mantener a su siervo en suspenso para que pueda demostrar la realidad de su apego a la Palabra de Dios? Como si dijera: “Te mando salir con los ojos cerrados, te prohíbo indagar hacia dónde te llevo, hasta que, habiendo renunciado a tu tierra, te hayas entregado por completo a mí”. Esta es la verdadera prueba de obediencia, cuando no somos sabios en nuestros propios ojos, sino que nos entregamos por completo al Señor. Por lo tanto, en cualquier momento que nos pida algo, no debemos pensar tanto en el éxito como para permitir que el temor y la ansiedad retrasen nuestro andar, pues es mejor seguir a Dios, como nuestro guía con los ojos cerrados que descansar en nuestra propia prudencia y vagar por esos caminos sinuosos que pone delante de nosotros. Si alguno objetara diciendo que este argumento no se conforma a la oración anterior en la que Moisés dice que Taré y Abram salieron de su tierra para dirigirse a la tierra de Canaán, la solución es fácil si admitimos que hay una prolepsis2 (es decir, el anticipo de algo futuro) en lo dicho por Moisés; al igual que en este capítulo cuando se usa el nombre Betel, y al igual que ocurre con frecuencia en las Escrituras. No sabían hacia dónde iban, pero debido a su resolución de ir a donde Dios los llamara, Moisés, hablando por sí mismo, menciona la tierra que más adelante se le revelaría solo a Abram, pero que hasta este momento le era desconocida. Es cierto, por lo tanto, que salieron sin el plan de llegar a la tierra de Canaán, porque, habiendo recibido la promesa de una tierra que luego se les mostraría, se dejaron gobernar por Dios hasta que Él les diera lo prometido. De todos modos puede ser que Dios, habiendo probado la devoción de Abram, poco después quitara de él la duda, pues no sabemos cuándo exactamente el Señor le diría lo que deseaba ocultar solo por un tiempo. Baste decir que Abram le demostró ser verdaderamente obediente cuando, habiendo puesto todo su cuidado en la providencia de Dios, y habiéndose echado sobre su regazo, por así decirlo, sin importar qué pudiera detenerlo, no vaciló en dejar su propia tierra sin saber dónde se establecería al final. En su forma de actuar redujo la sabiduría de la carne y le dio su lugar, y sujetó al mismo tiempo todas sus emociones. Sin embargo, podríamos preguntar por qué Dios envió a su siervo a la tierra de Canaán en lugar de enviarlo al Este donde pudo haber vivido con otros santos patriarcas. Para que el cambio no parezca haber sido para mal, algunos dicen que fue llevado allá con el fin de habitar con su ancestro Sem, el cual ellos suponen es el mismo que Melquisedec, pero si tal hubiese sido el consejo de Dios, es raro que Abram se fuera en una dirección muy diferente, y no solo eso, pues no leemos que se encontró con Melquisedec sino hasta que regresaba de la batalla en la llanura de Sodoma. Sin embargo, a su debido tiempo veremos cuán frívola es esta idea de que Melquisedec era Sem. En cuanto al tema analizado en este momento, inferimos, por el resultado final, que el plan de Dios era muy diferente de lo que estos hombres suponen. Las naciones de Canaán, a causa de su deplorable maldad, habían sido condenadas a la destrucción. Dios quiso que su siervo fuese extranjero en medio de ellos por un tiempo, para que, por la fe, se considerara heredero de esa tierra, la cual se reservó para que su posteridad la poseyera mucho tiempo después de su muerte. Por esta razón, se le mandó cruzar hasta esa tierra solo para entregarse por posesión a su descendencia después de evacuar a sus habitantes. Además, era de suma importancia que Abram, Isaac y Jacob habitasen como extraños en la misma y que por la fe abrazaran el dominio que Dios les había prometido, para que su posteridad se ciñese con gran valor para poseerla.

12:2     Haré de ti una nación grande. Hasta este punto Moisés ha narrado lo que se le mandó a Abram; ahora le añade al mandato la promesa de Dios, y no sin buena razón, pues dado que somos lentos para obedecer, el Señor daría órdenes en vano a menos que nos animara con alguna confianza agregada en su gracia y su bendición. Aunque antes ya he mencionado esto, en la historia de Noé, no será inútil volverlo a inculcar, pues el pasaje mismo amerita decir y repetir una enseñanza tan importante la cual no ha de ser superflua. Ciertamente, la fe no puede permanecer a menos que se construya sobre las promesas de Dios, y solo la fe produce obediencia, por lo tanto, para que nuestras mentes se dispongan a seguir a Dios no es suficiente que Él solo nos lo mande sino que también prometa su bendición. Debemos resaltar la promesa de que Abram, cuya esposa era estéril, sería el padre de una gran nación. Esta promesa habría sido muy eficaz si Dios hubiese dado razón de esperanza para su cumplimiento mediante las circunstancias, pero ahora, al ver que la esterilidad de su esposa le amenazaba con quedar para siempre sin descendencia, la promesa por sí misma no habría tenido valor si Abram no hubiese dependido enteramente de la Palabra divina. Por esta razón, aunque conoce la esterilidad de su esposa, aun así se aferra a la esperanza de esa gran nación prometida por la Palabra de Dios. Isaías alaba en gran manera este favor tan grande de Dios al aumentar mediante su bendición a su siervo Abram que estaba solo y sin compañía y convertirlo en una gran nación (Isaías 2:2). El sustantivo [image: image] (goi), “mi nación” (Génesis 12:4), aunque los judíos lo detestan3, en este lugar y en muchos otros se toma como un término de honor, y aquí se usa enfáticamente para mostrar que no solo tendría una posteridad muy numerosa de su propia simiente, sino un pueblo particular, separado de los demás, llamado por su propio nombre.

Te bendeciré. En parte, esto se añade para explicar la oración anterior, pues, para que Abram no se desespere, Dios le ofrece su propia bendición la cual puede lograr más por medio de milagros que lo que podría lograrse en otros casos por medios naturales. Sin embargo, la bendición pronunciada aquí se extiende más allá de su descendencia e implica que en todo le iría bien, en prosperidad y gozo, tal como se ve en lo siguiente: “y engrandeceré tu nombre, y serás bendición”. Se le promete tal felicidad que en todas partes los hombres se llenarán de admiración, de modo que usarían el nombre de Abram como ejemplo para pronunciar bendiciones. Otros entienden el término en el sentido de aumentar: “Serás bendición”, es decir, “Todos te bendecirán”. Sin embargo, el primer sentido es el más adecuado. Algunos también lo explican de forma activa, como si dijera: “Mi gracia no se posará sobre ti para que solo tú la disfrutes, sino que fluirá hacia todas las naciones. Por lo tanto, ahora la deposito sobre ti para que fluya a todo el mundo”, pero no es esto lo que Dios está comunicando aún, como mostraré a continuación.

12:3–4     Bendeciré a los que te bendigan. Aquí se manifiesta la extraordinaria bondad de Dios al hacer un pacto con Abram similar al que los hombres suelen hacer con sus compañeros e iguales, pues esta es la forma común en la que los reyes hacen pactos con otros reyes, de modo que se comprometen a tener los mismos enemigos y los mismos amigos. Sin duda alguna, que Dios condescienda por nosotros es un voto inestimable de su amor especial, pues aunque aquí se dirija solo a un hombre, en otro lugar declara el mismo afecto por su pueblo fiel. Por lo tanto, podemos inferir esta doctrina general: Dios nos abrazó con su favor de tal manera que bendecirá a nuestros amigos y se vengará sobre nuestros enemigos. Además, este pasaje nos advierte que sin importar cuanto los hijos de Dios quieran la paz, nunca les harán falta enemigos. Ciertamente, de todas las personas que se condujeron siempre de forma pacífica entre los hombres como para merecer la estima de todos, Abram podría considerarse el primero, pero aun así no le hicieron falta enemigos, pues tenía como adversario al diablo quien tiene en sus manos a los malvados y los impulsa incesantemente a atribular a los buenos. Entonces, no hay razón para desalentarnos ante la ingratitud del mundo, aunque muchos nos odian sin causa y procuran hacernos daño cuando no los hemos provocado. Sin embargo, estemos contentos con el gran consuelo de que Dios está de nuestro lado en la guerra. Además, el Señor exhorta a su pueblo a cultivar fidelidad y humanidad con todos los hombres buenos e incluso a abstenerse de hacer daño alguno. No nos anima a ayudar a los fieles para recompensarnos si hacemos lo que es nuestro deber, y tampoco debe alarmarnos que nos amenace con guerra si herimos a alguno de los que le pertenecen.

En ti serán benditas todas las familias de la tierra. Si alguno quisiera entender este pasaje en un sentido limitado, como si dijera que quienes quieran bendecir a sus hijos y a sus amigos serán llamados por el nombre de Abram a modo de proverbio, disfrute su opinión; pues la frase hebrea se puede interpretar como que Abram sería un ejemplo especial de felicidad. Sin embargo, llevo el significado más allá, porque creo que Dios promete aquí lo mismo que más adelante repite con mayor claridad (22:18), y la autoridad de Pablo me lleva a este punto, pues él dice que la promesa de la simiente de Abraham, es decir, Cristo, fue dada cuatrocientos treinta años antes de la ley (Gálatas 3:17), pero para calcular los años es necesario entender que la bendición se le prometió en Cristo cuando estaba entrando a la tierra de Canaán. Por lo tanto, Dios (me parece a mí) declara aquí que todas las naciones serían benditas en su siervo Abram porque Cristo sería parte de su descendencia. En este sentido, no solo da a entender que Abram sería un ejemplo, sino también una causa de bendición, para establecer así una antítesis clara entre Adán y Cristo. Aunque desde la primera vez que el hombre se apartó de Dios todos nacemos bajo maldición, aquí se nos ofrece un nuevo remedio. En este sentido concuerda bien decir que no hemos de buscar por ningún medio obtener una bendición de Abram mismo, pues la expresión utilizada se refiere a Cristo. Aquí objetan los judíos petulantemente y amontonan testimonios de la Escritura de quienes pareciera que bendecir o maldecir no es más que desearle a otra persona el bien o el mal siguiendo el ejemplo de Abram. Sin embargo, esta cavilación se puede descartar sin mayor dificultad. Reconozco que lo dicho a menudo es verdad, pero no siempre, pues cuando Deuteronomio 10:8 e Isaías 65:16 dicen que la tribu de Leví bendeciría en el nombre de Dios, y en otros pasajes similares, queda muy claro que Dios es la fuente de todo bien para que Israel no busque bondad alguna en ningún otro lado. Por lo tanto, el vocabulario al ser ambiguo, que escojan ellos uno u otro sentido según sea adecuado al tema y la ocasión. Ahora, Pablo asume que se trata de un axioma aceptado entre todos los piadosos, el cual hemos de dar por un hecho, pues toda la raza humana está bajo maldición y por lo tanto el pueblo santo es bendecido solo por medio de la gracia del Mediador. De esto se concluye que el pacto de salvación hecho por Dios con Abram no sería ni estable ni firme si no fuera por Cristo. Por lo tanto, interpreto así el presente pasaje: Dios le promete a su siervo Abram esa bendición que más adelante fluirá a todos los pueblos. Debido a que en otro lugar explicaremos este tema en más detalle, por ahora me conformo con solo tocarlo brevemente.

Entonces Abram se fue. Los que creen que Dios le habló estas cosas a Abram en Harán, se toman de estas palabras para apoyar su error, pero se puede refutar su cavilación fácilmente, pues después de que Moisés ha mencionado la causa de su salida, a saber, que el mandato de Dios obligó a Abram a dejar su tierra natal, ahora regresa a la línea de la historia. No sabemos la razón por la que Abram se quedó en Harán por un tiempo. Puede ser que Dios lo detuviera para evitar que viera la tierra inmediatamente, la cual él había preferido antes que su propia tierra sin siquiera conocerla. Ahora se nos dice que salió de Harán para completar el viaje que había emprendido, lo cual es confirmado en el siguiente versículo donde dice que tomó a su esposa Sarai y a su sobrino Lot con él. Al igual que hubieron salido de Caldea bajo la dirección y auspicio de su padre Taré, así ahora Abram, siendo el nuevo jefe de la familia, busca continuar y completar lo que su padre había comenzado. Aun así es posible que el Señor lo haya exhortado a continuar una vez más después de que la muerte de su padre los había detenido, y confirmara su primer llamado mediante un segundo oráculo. Sin embargo, es cierto que en este lugar se alaba la obediencia de la fe y no solo como un simple acto sino como un modo de vida constante y continuo. No me cabe duda de que Moisés quiso decir que Abram permaneció en Harán no porque se hubiese arrepentido y estuviera a punto de apartarse del camino de su llamado, sino siempre con el mandato de Dios presente en su corazón. Por lo tanto, yo diría que la frase “como el Señor le había dicho” se refiere al primer oráculo, como si Moisés dijera: “permaneció firme en su propósito y no fue quebrantado su deseo de obedecer a Dios ni siquiera por la muerte de su padre”. Además, aquí tenemos en una palabra una regla prescrita para nosotros para regular nuestras vidas por completo: no intentar nada si no es bajo la autoridad de Dios. Pues, sin importar como los hombres hablen de sus virtudes y deberes, ninguna obra es digna de alabanza ni merece ser reconocida entre las virtudes si no es agradable a Dios. Él mismo da testimonio de que encuentra más valor en la obediencia que en los sacrificios (1 Samuel 15:22). Por esto, cuando dependamos de la Palabra de Dios y emprendamos solo aquello que nos manda, nuestra vida será una vida recta. Hemos de observar que el asunto aquí no se limita a una acción en particular, sino al principio general de vivir piadosa y rectamente, pues el tema es el llamado de Abram que es un patrón común para la vida de todos los creyentes. Ciertamente, no todos somos llamados indiscriminadamente a dejar nuestra tierra; esto, he de admitir, es particular del caso de Abram; pero, en términos generales, es la Voluntad de Dios que todos nos sujetemos a su Palabra y busquemos la ley como norma de nuestras vidas, la ley de su boca, para no ser descarriados por nuestra propia voluntad ni por las leyes de los hombres. Por lo tanto, siguiendo el ejemplo de Abram, se nos manda a renunciar a nosotros mismos por completo, para vivir y morir solo para Dios.

12:5     Las personas que habían adquirido en Harán. Se refiere a siervos hombres y mujeres, esta es la primera mención de esclavitud; parece ser que no mucho después del diluvio la maldad de los hombres hizo que la libertad, la cual es por naturaleza común para todos, pereciera en gran parte de la humanidad. No es fácil determinad dónde se originó la esclavitud, a menos que haya surgido, como piensan muchos, de las guerras; pues los conquistadores obligaban a quienes tomaban en batalla a servirles y de ahí se deriva el nombre de esclavo4. Ya sea que los primeros esclavos hayan sido subyugados por las leyes de la guerra o por necesidad, ciertamente es claro que la esclavitud infringe violentamente el orden de la naturaleza, pues los hombres fueron creados con el propósito de cultivar una sociedad mutua unos con otros. Aunque tiene sus ventajas que algunos presidan sobre otros, aun así debió haberse conservado una igualdad entre hermanos. Sin embargo, aunque la esclavitud es contraria al gobierno correcto y deseable, y digna de condenación, no significa que usarla después como una costumbre recibida o por necesidad fuese necesariamente indebido. Por lo tanto, Abram podría tener siervos comprados con dinero tanto como esclavos nacidos en su casa. El dicho que reza: “Lo que no ha sido desde el principio no puede considerarse válido por un tiempo” permite algunas excepciones (como ya sabemos), y veremos un ejemplo de esto en el capítulo cuarenta y ocho.

12:6     Y atravesó Abram el país. Aquí moisés muestra que Abram no encontró habitación donde reposar inmediatamente al entrar en la tierra, pues la expresión “atravesó” y la ubicación del lugar (siquem) al que llegó, muestran que la extensión de su viaje fue grande. Siquem no está lejos del Monte Gerizim, el cual está hacia el desierto de la región sur. Por esto, es justo como había dicho Moisés, que la fe de Abram de nuevo se vio probada cuando Dios permitió que vagara a través de toda la tierra antes de darle un lugar donde morar. ¿Qué tan difícil parece que siquiera se le asignara un pequeño rincón para reposar su pie cuando Dios le había prometido ser su Protector? No obstante, se ve obligado a vagar en círculos para ejercitar mejor su auto negación. La palabra [image: image] (Elon) se traduce algunas veces como robleda, otras veces como valle5; otras veces se entiende como el nombre propio de un lugar. No me cabe duda de que More es el nombre propio del lugar, pero creo que Elon se refiere a una llanura, o a un roble, no como un solo árbol sino en representación de un grupo de robles6; esta última interpretación es la más aceptada.

Y el cananeo estaba entones en la tierra. Esta cláusula concerniente a los cananeos no está aquí sin razón; porque ante esa nación tan pérfida y malvada, era gran tentación quedar destituido de toda humanidad. ¿Qué podía pensar entonces el santo hombre sino que había sido entregado en manos de los hombres más crueles para ser asesinado o si no, que tendría que pasar una vida de perturbación y miseria en medio de daños y problemas? No obstante, le fue provechoso aprender con tal disciplina a cultivar una mejor esperanza, pues si hubiese sido recibido amable y cordialmente en la tierra de Canaán, no habría esperado nada mejor que pasar su vida como invitado en aquel lugar. Sin embargo, Dios lo obliga a elevar su mente y llegar a la conclusión de que en algún momento en el futuro, esos habitantes serían destruidos y él sería el dueño y heredero de aquella tierra. Además, la continua necesidad de una respuesta lo hace poner su mira en el cielo, pues dado que se le había prometido de forma especial recibir aquella tierra por herencia, y por él le pertenecería solo a sus descendientes, entonces esta tierra en la que lo estaban tratando tan mal y de forma tan inhumana no sería su meta final, sino que su lugar de reposo definitivo sería el cielo mismo.

12:7     Y el Señor se apareció a Abram. Ahora relata que Abram no quedó completamente destituido porque Dios le extendió su mano y le ayudó. Sin embargo, hemos de señalar el tipo de ayuda con que Dios le socorrió en sus tentaciones. Le ofrece solo su Palabra, y de cierta manera, de hecho, para que Abram se viera ridiculizado, pues Dios declara que le daría la tierra a su simiente, pero ¿dónde estaba esa simiente, o dónde la esperanza de una, siendo que no tenía hijos y estaba muy mayor y su esposa era estéril? Por lo tanto, para la carne este habría sido un consuelo insípido, pero la fe tiene un gusto diferente. La fe se caracteriza porque somete los sentidos de los santos a tal reverencia ante la Palabra, que una simple Promesa de Dios es más que suficiente. Mientras tanto, aunque Dios alivia y mitiga verdaderamente los males sufridos por su siervo, lo hace solo cuanto es necesario para que él no se deje llevar por los deseos de la carne. Aprendamos de esto, pues este único remedio debiera ser suficiente para nosotros en nuestro sufrimiento: Dios nos habla de tal forma en su Palabra que hace que nuestras mentes lo vean propicio, de modo que no entreguemos las riendas a los inoportunos deseos de nuestra carne. Dios mismo no fallará por su parte, sino que al manifestar su favor nos levantará cuando estemos caídos.

Y edificó allí un altar. Este altar fue una muestra de gratitud. Tan pronto como Dios se le apareció edificó un altar, ¿para qué? Para invocar el nombre del Señor. Por lo tanto, observamos su intención de dar gracias y levantó un altar en memoria del bien recibido. Si alguno preguntara ¿no podía adorar a Dios sin un altar? Le respondo que la adoración interior del corazón no es suficiente a menos que se añada una profesión externa delante de los hombres. La religión se asienta realmente en el corazón, pero desde esa raíz brota la confesión pública como un fruto. Somos creados con el fin de ofrecernos en alma y cuerpo a Dios. Los cananeos tenían su religión, poseían también sus altares para sacrificios, pero Abram, para no involucrarse en las supersticiones de aquellos, edifica un altar doméstico en el cual ofrecer sacrificio, como si hubiese decidido edificar en su casa, un trono real para el Señor. No obstante, dado que la adoración a Dios es espiritual, y todas las ceremonias que no tienen un fin legítimo y correcto son vanas y carecen de valor en sí mismas, también corrompen la verdadera adoración de Dios con su apariencia falsificada por completo, debemos observar cuidadosamente lo dicho por Moisés de que se edificó el altar con el fin de invocar el nombre de Dios. El altar, entonces, es la forma externa de adoración, pero la invocación es la sustancia y la verdad. Esta señal distingue claramente a los adoradores de los hipócritas, quienes son muy dados a la pompa externa pero procuran limitar su religión a ceremonias vacías. Así, toda su religión es difusa, sin propósito ni dirección alguna. Su intención definitiva, ciertamente, es adorar a Dios (como dicen ellos de forma confusa), pero la piedad se acerca más a Dios, y por lo tanto no se detiene en nimiedades de figuras externas, sino que se relaciona con la verdad y la sustancia de la religión. En general, las ceremonias no son aceptables ante de Dios si no se dan en referencia a la adoración espiritual de Dios.

Invocar el nombre de Dios, o invocar en su nombre, permite una doble explicación, a saber, ya sea orar a Dios o celebrar su nombre con alabanzas. Sin embargo, debido a que la oración y la acción de gracias van de la mano, me dispongo a incluir ambas. Antes hemos dicho, en el capítulo cuarto, que a manera de sinécdoque se describe apropiadamente toda la adoración del Señor mediante esta expresión particular, porque Dios no da más valor a ninguna obra de piedad ni considera más aceptable ningún sacrificio que la invocación de su nombre, como declara el Salmo 50:23 y el Salmo 51:19. Por lo tanto, tan pronto aparece la palabra altar, pensemos también en los sacrificios, pues desde el principio Dios le ha informado a la humanidad que no se pueden acercar a Él sin sacrificio. Por consiguiente, Abram, a partir de la enseñanza común de la religión, se abrió un santuario celestial para sí mismo a través de sacrificios para poder adorar a Dios correctamente7. No obstante, sabemos que al Señor nunca se satisfizo con la sangre de las bestias, por lo que concluimos que la fe de Abram fue dirigida hacia la sangre de Cristo8.

Sin embargo, podría parecer absurdo que Abram construyera un altar él mismo según su voluntad sin ser sacerdote ni haber recibido mandato alguno por parte de Dios. Respondo que Moisés remueve esta sospecha en el contexto, pues no se dice que Abram edificara un altar a Dios simplemente, sino a Dios que se le había aparecido. El altar, por lo tanto, se fundaba en la revelación, y no ha de separarse de lo que formaba parte como una extensión. La superstición fabrica para sí al dios que le place y luego inventa varios tipos de adoración a ese dios, justo como los papistas que incluso hoy se glorían con orgullo de que adoran a Dios, cuando lo que hacen es simplemente perder el tiempo con sus necios espectáculos esplendorosos. No obstante, se alaba la piedad de Abram porque tras haber levantado el altar adoró a Dios que se le había manifestado, y aunque Moisés declara la forma en la cual Abram edificó el altar cuando dice que allí invocó a Dios, aun así, al mismo tiempo, da a entender que tal servicio le fue agradable al Señor, pues este vocabulario implica la aprobación del Espíritu Santo que declara en ese sentido la invocación correcta de a Dios. Otros ciertamente se gloriaban de adorar a Dios, pero Dios, al alabar a Abram, rechaza todos los ritos de los paganos como una vil profanación de su nombre.

12:8     De allí se trasladó. Cuando oímos que Abram se trasladó de donde había edificado un altar para Dios, no hemos de dudar que por alguna razón se vio obligado a hacerlo. Los habitantes de aquel lugar no fueron amables, y por lo tanto mueve su tienda a otro lugar. En la paciencia de Abram al vagar constantemente, queda sin excusa nuestro estado aprensivo cuando murmuramos en contra de Dios si Él no nos otorga un nido tranquilo. Ciertamente, cuando Cristo nos ha abierto los cielos y a diario nos invita a entrar y habitar con Él, no nos debe parecer importuno que quiera que vivamos como extranjeros en el mundo. El resumen del pasaje es este: Abram no tenía un lugar donde establecer su residencia9, lo cual Pablo dice también de los cristianos (1 Corintios 4:11). Además, en la palabra Betel hay una prolepsis evidente, pues Moisés le da este nombre a aquel lugar para que su narración tuviese sentido para los hombres de su época.

Y edificó allí un altar. Moisés alaba la devoción incansable de Abram a la piedad, pues con estas palabras da a entender que él no participó de los ritos religiosos de los malvados y procuró preservar así a su familia en el ejercicio de la piedad sincera. Es probable que por esta razón se hiciera objeto de mucha enemistad, pues no hay nada que haga enojar más a los malvados que una religión diferente de la suya, en lo cual no solo se consideran despreciados sino totalmente condenados como ciegos. Sabemos que los hijos de Canaán eran crueles, orgullosos y prestos para insultar. Esta fue quizá la razón por la que Abram tuvo que moverse constantemente, pues sus vecinos consideraban sus altares como reproches en su contra. Hemos de atribuirle al favor maravilloso de Dios el que nunca lo apedrearan. De todos modos, dado que este santo sabe cuán necesario es dar testimonio de que tiene un Dios propio a quien no debe negar virtualmente10 con hipocresías, no vacila al preferir la gloria de Dios antes que su propia vida.

12:9     Y Abram siguió su camino. Esta es la tercera vez que este santo se traslada en un período corto después de parecer encontrar un tipo de morada. Queda claro que no se movió de un lado a otro por su propia voluntad, ni buscando su propia gratificación (como tienden a hacer los inconstantes), sino que hubo ciertas necesidades que lo impulsaron para enseñarle mediante la costumbre que no solo era extranjero sino un miserable vagabundo en la tierra de la cual él era el amo. Aun así, el resultado de tanto cambio no fue superficial, pues se esforzó con todo su ser por dedicar a Dios cada lugar de aquella tierra al que tuvo acceso y lo dejó perfumado con el aroma de su fe.

12:10     Y hubo hambre en la tierra. Ahora se registra una tentación mucho más severa por la cual la fe de Abram se vio probada hasta la médula, pues no solo fue llevado por todas partes por muchos caminos en aquella tierra, sino además fue exiliado de la tierra que Dios le había dado tanto a él como a su posteridad. Hemos de observar que Caldea era una tierra extremadamente fértil, y por esto Abram estaba acostumbrado a la opulencia; luego llegó a Harán donde se supone que vivió cómodamente pues queda claro que sus siervos aumentaron al igual que sus bienes; mas ahora, expulsado por el hambre de aquella tierra donde, confiado en la Palabra de Dios, se había imaginado una vida feliz llena de toda abundancia, ¿qué podría haber pensado si no hubiese estado bien fortalecido en contra de los ardides de Satanás? Su fe se habría trastornado mil veces. Sabemos que siempre que se frustran nuestras expectativas y las cosas no salen según nuestro deseo, nuestra carne empieza a tocar esta tonada: “Tu Dios te ha engañado”, pero Moisés muestra con pocas palabras la firmeza con la que Abram resistió este ataque vehemente. Moisés no proclama de forma magnífica la constancia de aquel con halagos elocuentes, pero mediante una palabrita casi milagrosa, demuestra suficientemente que fue grande cuando dice “descendió a Egipto para pasar allí un tiempo”. Da a entender, entonces, que de todos modos Abram mantuvo en su corazón la posesión de la tierra prometida, aun cuando expulsado por el hambre tuvo que huir a otro lugar para poder obtener comida. Aprendamos de su ejemplo pues los siervos de Dios deben de enfrentar muchos obstáculos para recorrer el camino de su llamado, siempre hemos de recordar que Abran no debe considerarse un miembro individual del cuerpo de los fieles, sino un padre común para todos, de modo que todos deben procurar imitar su ejemplo. Por lo tanto, como la condición de la vida presente es inestable y sujeta a un sinnúmero de cambios, recordemos que a donde quiera que nos lleve el hambre o el furor de la guerra o cualquier otra vicisitud que pueda presentarse repentinamente, aun así debemos mantener nuestro curso, y aunque nuestros cuerpos sean llevados de un lugar a otro nuestra fe ha de permanecer firme. Más aún, no es de sorprendernos que cuando los cananeos atravesaron tal dificultad, Abram tuviese que arreglárselas solo, pues no poseía ni un acre de tierra y debía tratar con un pueblo cruel y malvado que hubiese preferido mil veces dejarlo morir de hambre antes de brindarle ayuda en su dificultad. Tales circunstancias aumentan la alabanza de la fe y fortaleza de Abram, primero porque estando destituido de comida para su cuerpo, se alimenta de la sola promesa de Dios, y luego porque no cualquier ataque lo hace alejarse de la tierra que se le mandó habitar, excepto por un tiempo corto. En este sentido se distingue de muchos que se ahuyentan ante la más ligera provocación y desertan de su llamado.

12:11     Dijo a Sarai su mujer. Ahora nos relata la decisión tomada por Abram para preservar su vida cuando se acercaba a Egipto. Dado que en esta roca muchos tropiezan, debemos considerar con sobriedad y reverencia hasta dónde Abram puede ser excusado y hasta dónde debe ser culpado. Primero, parece haber cierta falsedad mezclada con hipocresía en lo que le pide hacer a su esposa, y aunque luego ofrece como excusa que no mintió ni inventó nada que no fuese cierto, verdaderamente fue culpable en gran manera pues no le importó que su esposa se prostituyera. Al ocultar el hecho de que ella era su esposa, deja sin defensa legítima la castidad de esta. Por esta razón, algunos perversos criticadores aprovechan la oportunidad para objetar11 diciendo que el santo patriarca explotó a su propia esposa con el fin de cuidarse a sí mismo con astucia y no consideró ni el pudor de ella, ni su propio honor. Sin embargo, es fácil refutar este abuso virulento, porque ciertamente podemos inferir que Abram tenía en mente un propósito mucho mayor, dado que en otros casos fue dotado de una gran magnanimidad. De nuevo, ¿cómo es que prefirió ir a Egipto en lugar de Harán, o su propia tierra, a menos que en este viaje tuviese siempre a Dios presente y la promesa divina firmemente afianzada en su corazón? Por lo tanto, como nunca permitió que sus sentidos se apartaran de la Palabra de Dios, incluso de esta pudo nacer la razón para temer tanto por su propia vida, tanto como para intentar librarla del peligro incurriendo en uno mucho mayor. Sin duda habría escogido morir mil veces, antes de arruinar así el carácter de su esposa y ser privado de su relación con aquella, a quien tanto amaba; pero al reflexionar y ver que la esperanza de salvación estaba centrada en él y por consiguiente, sería la fuente de la Iglesia de Dios, de forma tal que si él moría, la bendición prometida sería vana, no estimó su propia vida según el afecto egoísta de la carne, sino que como no quería que el propósito de su llamado divino pereciera con su muerte, se preocupó tanto por preservar su vida que ignoró todo lo demás. Por lo tanto, merece gran alabanza, pues teniendo en mente el propósito legítimo de la vida, estaba preparado para comprarlo a cualquier precio. Sin embargo, no tiene ninguna excusa, al urdir el plan con el cual sujetó a su esposa al peligro del adulterio. Si quería preservar su vida, lo cual era justo, aun así debió abandonarse al cuidado de Dios. La providencia del Señor no evita ciertamente que los fieles procuren cuidarse, pero háganlo de tal modo que no se pasen de los límites prescritos. De aquí se concluye que el propósito de Abram era correcto pero erró en el medio propiamente, pues a menudo nos ocurre que incluso cuando queremos seguir a Dios, aun así en nuestro descuido nos valemos de medios ilegítimos y nos apartamos de la palabra, su palabra. Esto ocurre especialmente ante asuntos muy difíciles, porque cuando no parece haber escapatoria, fácilmente nos descarriamos por caminos sinuosos. Por lo tanto, aunque juzgan precipitadamente quienes condenan la acción de Abram, aun así no hemos de negar su culpabilidad, especialmente al no entregarle a Dios el peligro de muerte que enfrentaba tembloroso, en lugar de traicionar el pudor de su esposa de forma pecaminosa. Por esta razón, somos amonestados con este ejemplo a buscar el Espíritu de consejo y la Prudencia del Señor al enfrentar asuntos complicados, para no intentar nada de forma precipitada sin la autoridad de su Palabra.

Sé que eres una mujer de hermoso parecer12. Cabe preguntar cómo es que Sara era tan hermosa si era una anciana, pues aunque podríamos conceder que en su juventud fue una mujer elegante, ciertamente los años debían haberle restado gracia; y sabemos cuánto las arrugas de la edad avanzada desfiguran los rostros más hermosos. Respondo, en primer lugar, que sin duda alguna había más vida en la raza humana de aquel entonces que ahora; también sabemos que el vigor conserva la apariencia personal. Nuevamente, su esterilidad ayudaba a preservar su belleza y conservar su cuerpo como antes, pues nada hay que debilite más a las mujeres que dar a luz muchos hijos. Sin embargo, no dudo que la perfección de su cuerpo fuera un don especial de Dios; por qué no dejó que la belleza de esta santa mujer se desgastara con los años, no lo sabemos; quizá porque la intención de tal belleza era causarle a su marido una grande y severa ansiedad. La experiencia diaria nos enseña que quienes no se conforman con un grado regular y moderado de belleza física, se dan cuenta del gran precio pagado por obtener demasiada belleza, para su propia ruina.

12:12–14     Y sucederá que cuando te vean los egipcios. Podría parecer que Abram fue injusto con los egipcios al sospechar de ellos que nada le habían hecho, y ciertamente, dado que el amor no sospecha, él podría parecer injusto no solo al acusarlos de lujuria sino también al sospechar de ellos como asesinos. Respondo que este santo sintió temor de aquella nación de la cual había escuchado muchas historias desfavorables, no sin razón. En otros lugares ya había experimentado tanta maldad por parte de los hombres que fácilmente podría esperar cualquier perversidad por parte de los profanos aborrecedores de Dios. Sin embargo, no pronuncia nada de forma absoluta con respecto a los egipcios, sino que, queriendo comunicarle su opinión a su esposa, le advierte con tiempo lo que podría ocurrir. Aunque Dios nos manda abstenernos de juicios maliciosos y siniestros, aun así nos permite ser precavidos ante desconocidos, y esto puede suceder sin incurrir en daños para con los hermanos. Sin embargo, no niego que este terror de Abram excediera todos los límites y que fuera una ansiedad irracional la que lo llevó a caer en otra falta, como ya hemos dicho.

12:15–16     Y la alabaron delante de él13. Aunque Abram pecó al temer demasiado y muy pronto, sin embargo lo sucedido demuestra que no temió sin razón, pues su esposa le fue arrebatada y llevada ante el rey. Al principio, Moisés habla de los egipcios en general, luego menciona a los cortesanos, con lo que da a entender que el rumor de la belleza de Sara se esparció por todas partes, pero quienes lo recibieron con mayor entusiasmo fueron los cortesanos pues suelen ser más libertinos. Dado que añade que le dijeron al rey, inferimos lo antigua que es esta perversión la cual prevalece desmedidamente en las cortes de los reyes, pues dado que allí todos son aduladores y lisonjeros, así también los nobles se esfuerzan principalmente por introducir de vez en cuando aquello que a la realeza le gustaría escuchar. Por lo tanto, vemos que cualquiera que desee ascender entre ellos y ser favorecido, no solo es adicto a las adulaciones serviles, sino también alcahuetean la lujuria de sus amos.

Y la mujer fue llevada a la casa de Faraón. Como se la llevaron y habitó algún tiempo en el palacio, muchos creen que el rey la corrompió, pues es poco probable que un hombre lujurioso, al tenerla bajo su poder, hubiese escatimado su pudor. Ciertamente, Abram se merecía esto por no haber descansado en la gracia de Dios, ni dedicarse a cuidar de la castidad de su mujer con fidelidad; pero la plaga que se da inmediatamente, demuestra claramente que el Señor estaba cuidando de ella y podemos concluir de esto que ella no fue lastimada. Aunque, en este punto, Moisés no dice nada directamente sobre el asunto, aun así, por comparación con una historia similar evidenciada después, podemos conjeturar que tampoco en esta ocasión le faltó a Abram el cuidado de Dios. Cuando estuvo en un peligro similar (Gén 20:1), Dios no permitió que ella fuese violada por el rey de Gerar; ¿Supondremos ahora que se vio expuesta a la lujuria del Faraón? ¿Habría preferido Dios someterla a una segunda desgracia, cuando ya había sido deshonrada una vez, en lugar de preservarla como hasta entonces, en una vida pura y casta? Además, si Dios se mostró tan propicio para con Abram al rescatar a su esposa, a la que él había expuesto a la infamia por segunda vez, ¿cómo es posible que dejara pasar el primer peligro? Quizá en aquel entonces había más integridad, de modo que las lujurias de los reyes no estaban tan desenfrenadas como llegaron a estarlo luego. Más aún, cuando Moisés añade que Abram fue tratado con amabilidad por Sarai, podemos concluir que el Faraón la hospedó de forma honorable y no fue tratada como una prostituta. Por lo tanto, cuando Moisés dice que ella fue llevada al palacio del Faraón, no me cabe duda de que fue con el solo propósito14 de que el rey, mediante una ceremonia solemne, la convirtiera en su esposa.

12:17     Pero el Señor hirió a Faraón. Si Moisés simplemente hubiese dicho que Dios castigó al rey por haber cometido adulterio, no sería tan evidente que había protegido la castidad de Sarai, pero cuando declara llanamente que la casa del rey fue herida por causa de Sarai, la esposa de Abram, me parece que queda removida toda duda, pues Dios, por amor a su siervo, intervino a tiempo para que Sarai no fuera violada. Aquí tenemos un ejemplo magnífico de la disposición de Dios para proteger a sus siervos, tomando sobre sí su causa contra los monarcas más poderosos, tal y como lo muestran esta y otras historias similares, mencionadas en el Salmo 105:12–15: “Cuando eran pocos en número, muy pocos, y forasteros en ella, y vagaban de nación en nación, y de un reino a otro pueblo, Él no permitió que nadie los oprimiera, y por amor a ellos reprendió a reyes, diciendo: No toquéis a mis ungidos, ni hagáis mal a mis profetas”. De este pasaje se puede derivar también una confirmación de la posición recién mencionada, pues si Dios reprendió al Faraón para que no le hiciera daño a Abram, entonces concluimos que preservó el honor de Sarai sin mancha. Según estos ejemplos, también podemos aprender que sin importar cómo nos desprecie el mundo a causa de que somos pocos y débiles, aun así somos tan preciados a los ojos de Dios que por nosotros se hará enemigo de reyes y del mundo entero. Pues su protección nos cubre de modo que las pasiones y la violencia de los más poderosos, no nos puedan oprimir. Sin embargo, cabe preguntar si el Faraón fue castigado justamente, dado que no tenía la intención de poseer a la mujer de otro hombre por la fuerza ni con astucia. Respondo que las acciones de los hombres no siempre han de evaluarse desde nuestro propio juicio, sino han de ser pesadas en las balanzas de Dios; pues a menudo sucede que el Señor encontrará en nosotros actitudes o conductas dignas de castigo, aunque nosotros nos sintamos libres de culpa y nos absolvamos. Aprendan más bien los reyes, a partir de esta historia, a poner freno a su propio poder y moderar el uso de su autoridad, y a imponer sobre sí mismos una ley de moderación, pues aunque no parece haber culpa en el Faraón, aun así, como no tiene entre los hombres alguien que lo regule fielmente, quien se atreva a reprender su libertinaje, entonces el Señor lo castiga desde el cielo. Su familia ciertamente era inocente, pero el Señor siempre tiene razones suficientes, aunque estén ocultas a nuestros ojos, para golpear con su vara a quienes parecen no ser dignos de castigo. El que haya perdonado a su siervo Abram se debe a su indulgencia paternal.

12:18–19     Entonces Faraón llamó a Abram. El Faraón exhorta a Abram con razón, pues la culpa fue principalmente suya. No se registra ninguna respuesta por parte de Abram, quizá porque simplemente asintió ante la reprensión justa y veraz. Sin embargo, es posible que Moisés omitiera la disculpa, pues quería dar un ejemplo de la Providencia de Dios al preservar a Abram y vindicar su relación matrimonial. No obstante, aunque Abram sabía que estaba sufriendo el castigo debido a su falta o a su irracional precaución; de todos modos vuelve a caer en la misma falta por segunda vez, como veremos a su debido tiempo.

12:2     Y Faraón dio órdenes a sus hombres. Al ordenar que Abram pudiera salir libremente del reino, podría parecer que el Faraón lo hizo para evitarles el peligro, pues Abram había inspirado odio en la región en contra de sí mismo, por haber llevado consigo el látigo de Dios. Sin embargo, dado que esta conjetura carece de solidez, ofrezco una interpretación más simple: a Abram se le otorgó permiso de salida junto con una guardia para que no quedara expuesto a la violencia, pues sabemos cuán orgullosos y crueles eran los egipcios, y cuánta envidia podría provocar Abram, pues habiéndose enriquecido repentinamente en aquel lugar, podría parecer que se estaba llevando con él un botín.

 

 






1.    Muchos comentaristas estudiosos, entre ellos el Dr. A. Clarke, suponen que este fue un segundo llamado por parte de Dios y que ocurrió cuando se encontraba en Harán, pero las objeciones que levanta Calvino en contra de tal interpretación son de gran peso y se pueden descartar fácilmente. —Ed.

2.    Prolepsis es la figura que anticipa algo futuro en el discurso presente; como cuando se usa la palabra Betel para referirse al lugar que entonces se llamaba Luz y que no recibió el otro nombre sino hasta que Jacob se lo puso. —Ed.

3.    El desagrado de los judíos en cuanto a esta palabra surge del hecho de que ellos limitan su aplicación a los paganos, bárbaros y cristianos, es decir, a todos los que no sean de Israel según la carne. Sin embargo, la Escritura no les permite hacer esto, como nos dice Calvino. —Ed.

4.    “Mancipii… A manucapium, quod ab hostibus manu caperetur”; porque tomado por la mano por el enemigo. —Ed.

5.    Otras veces como llanura.

6.    Es decir que se menciona un roble para referirse a un robledal o bosque. —Ed.

7.    La oración parece oscura: “Ergo Abram ex generali pietatis doctrina, sacrificiis coeleste sibi sanctuarium aperuit, ut Deum rite coleret”. La traducción al francés derrama un poco de luz: “Abram donc s’est fait ouverture au sanctuaire celeste par une doctrine generale de piete, afin de bien servir Dieu”. Se omite aquí la palabra sacrificio. El traductor al inglés antiguo tampoco se tomó la molestia de traducirla correctamente: “Abram, se preparó un modo celestial para ofrecer sacrificios, según una doctrina general de piedad, con el fin de servir a Dios correctamente”.

8.    Y por consiguiente, consideraba que todos sus sacrificios eran tipos del gran sacrificio expiatorio en la cruz.

9.    [image: image].

10.    “Ut testetur se peculiarem habere Deum”; “Qu’il testife avoir un autre Dieu que celui qui estoit la adore”; Para testificar que tiene un Dios diferente del que se adora allí”. —Tr. francés.

11.    “Atque hinc latrandi materiam protervi quidam canes arripiunt”.

12.    La preocupación de Abraham se agravó por causa de la apariencia de su esposa, “Eres una mujer hermosa”. Aunque las egipcias no eran tan oscuras como las nubias o las etíopes, sí eran más oscuras que las sirias y árabes; vemos también que en los monumentos, las damas de alto rango usualmente se representan con colores más claros que sus siervas… Hay mucha evidencia para pensar que una complexión hermosa era muy recomendada en tiempos de los faraones. Esta circunstancia, plenamente confirmada en los monumentos, no se registra en ningún otro anal excepto en el libro de Génesis, lo cual confirma notablemente la veracidad del Pentateuco” (El Antiguo Egipto, de Gliddon, citado en Egipto y los libros de Moisés, de Hengstenberg, p. 200. Aquí sería apropiado hacer notar que los eclesiásticos antisupernaturalistas se han esforzado mucho en un intento infructuoso por demostrar que el Pentateuco no pudo ser la obra de Moisés ni de la época en la cual él vivió y por consiguiente, no puede ser un producto inspirado. Esto ha llevado a una investigación más profunda de los registros mosaicos. Monumentos antiguos de la época de Moisés y bajorrelieves que exhiben diferentes personajes y seres humanos desempeñando diferentes ocupaciones, todos muestran que ningún escritor de tiempos comparativamente modernos podría haber compuesto estos libros. Aquí tenemos una prueba adicional a las muchas ya señaladas, de que conocer los hechos levemente puede llevar al escepticismo; pero la investigación de los hechos invariablemente confirma el testimonio de las Escrituras. —Ver nota 4 del capítulo 9. —Ed.

13.    Por lo tanto, debe haber andado sin velo. Los monumentos muestran que, según las costumbres egipcias, ella podía aparecer así en público. “Encontramos en los monumentos —dice Taylor— que las egipcias, durante el reinado de los faraones, exponían sus rostros y se les permitía disfrutar tanta libertad como las damas de la Europa moderna, pero esta costumbre cambió después de que los persas conquistaron el país”. —Egipto y los libros de Moiśes, de Hengstenberg, p. 199.

14.    “Non interpretor fuisse factum, ut statim cum rege dormiret, sed ut rex solemni ritu eam duceret uxorem”.




GÉNESIS, CAPÍTULO 13
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	1. Subió, pues, Abram de Egipto al Neguev, él y su mujer con todo lo que poseía; y con él, Lot.  

	1. Et ascendit Abram ex Ægypto, ipse et uxor ejus, et omnia quæ erant ei, et Lot cum eo ad Meridiem.




	2. Y Abram era muy rico en ganado, en plata y en oro.  

	2. Et Abram dives erat valde pecore, argento et auro.




	3. Y anduvo en sus jornadas desde el Neguev hasta Betel, al lugar donde su tienda había estado al principio, entre Betel y Hai,  

	3. Et perrexit per profectiones suas a Meridie usque ad Bethel, usque ad locum ubi fuerat tabernaculum ejus in principio, inter Bethel et Hai;




	4. al lugar del altar que antes había hecho allí; y allí Abram invocó el nombre del Señor.  

	4. Ad locum altaris quod fecerat in principio: et invocavit ibi Abram nomen Jehovæ.




	5. Y también Lot, que andaba con Abram, tenía ovejas, vacas y tiendas.  

	5. Et etiam ipsi Lot ambulanti cum Abram erant pecudes, et boves, et tabernacula.




	6. Y la tierra no podía sostenerlos para que habitaran juntos, porque sus posesiones eran tantas que ya no podían habitar juntos.  

	6. Et non ferebat eos terra, ut habitarent pariter: quia erat substantia eorum multa, et non poterant habitare pariter.




	7. Hubo, pues, contienda entre los pastores del ganado de Abram y los pastores del ganado de Lot. Y el cananeo y el ferezeo habitaban entonces en aquella tierra.  

	7. Et fuit contentio inter pastores pecudum Abram, et pastores pecudum Lot: et Chenaanæus et Pherizæus tunc habitabant in terra.




	8. Y Abram dijo a Lot: Te ruego que no haya contienda entre nosotros, ni entre mis pastores y tus pastores, porque somos hermanos.  

	8. Et dixit Abram ad Lot, Ne nunc sit contentio inter me et to, et inter pastores meos et pastores tuos: quia viri fratres sumus.




	9. ¿No está toda la tierra delante de ti? Te ruego que te separes de mí: si vas a la izquierda, yo iré a la derecha; y si a la derecha, yo iré a la izquierda.  

	9. Numquid non omnis terra est coram to? separa to nunc ame: si ieris ad sinistram, dextram tenebo: et si ad dextram ieris, sinistram tenebo.




	10. Y alzó Lot los ojos y vio todo el valle del Jordán, el cual estaba bien regado por todas partes (esto fue antes de que el Señor destruyera a Sodoma y Gomorra) como el huerto del Señor, como la tierra de Egipto rumbo a Zoar.  

	10. Et levavit Lot oculos suos, et vidit omnem planitiem Jarden, quod tota esset irrigua, antequam disperderet Jehova Sedom et Hamorah, sicuti hortus Jehovæ, sicut terra Ægypti, ingrediente to in Sohar.




	11. Y escogió Lot para sí todo el valle del Jordán; y viajó Lot hacia el oriente. Así se separaron el uno del otro.  

	11. Et elegit sibi Lot omnem planitiem Jarden, et profectus est Lot ad Oreientem, et separaverunt se alter ab altero.




	12. Abram se estableció en la tierra de Canaán, en tanto que Lot se estableció en las ciudades del valle, y fue poniendo sus tiendas hasta Sodoma.  

	12. Abram habitavit in terra Chanaan, et Lot habitavit in urbibus planitiei, et tetendit tabernaculum Sedom usque.




	13. Y los hombres de Sodoma eran malos y pecadores contra el Señor en gran manera.  

	13. Viri autem Sedom erant mali, et scelerati coram Jehova valde.




	14. Y el Señor dijo a Abram después que Lot se había separado de él: Alza ahora los ojos y mira desde el lugar donde estás hacia el norte, el sur, el oriente y el occidente,  

	14. Et Jehova dixit ad Abram, postquam separavit se Lot ab eo, Leva nunc oculos tuos, et vide a loco ubi es, ad Aquilonem, Meridiem, Orientem, et Occidentem.




	15. pues toda la tierra que ves te la daré a ti y a tu descendencia para siempre.  

	15. Quia omnem terram quam tu vides, tibi dabo et semini tuo usque in sæculum.




	16. Y haré tu descendencia como el polvo de la tierra; de manera que si alguien puede contar el polvo de la tierra, también tu descendencia podrá contarse.  

	16. Et ponam semen tuum sicut pulverem terræ: quia si poterit quisquam numerare pulverem terræ, etiam semen tuum numerabit.




	17. Levántate, recorre la tierra a lo largo y a lo ancho de ella, porque a ti te la daré.  

	17. Surge, ambula per terram in longitudinem ejus, et in latitudinem ejus: quia tibi dabo eam.




	18. Entonces Abram mudó su tienda, y vino y habitó en el encinar de Mamre, que está en Hebrón, y edificó allí un altar al Señor.  

	18. Et tetendit tabernaculum Abram, et venit, et habitavit in quercubus Mamre, quæ sunt in Hebron: et ædificavit ibi altare Jehovæ.






13:1–2     Subió, pues, Abram de Egipto. Al comienzo de este capítulo, Moisés conmemora la bondad de Dios al proteger a Abram, pues no solo regresó a salvo sino que se llevó con él muchas riquezas. También se nota el hecho de que cuando salía de Egipto con abundancia de ganado y tesoros, se le permitió seguir su viaje en paz; pues es sorprendente que los egipcios permitieran que Abram se llevara consigo lo adquirido de ellos. Luego Moisés muestra que las riquezas no fueron un obstáculo suficiente para evitar la consideración de Abram por continuar con la meta final y por tanto que se moviera perseverante hacia ella. Sabemos cuánto, incluso una porción moderada de riqueza, evita que muchos eleven su mirada al cielo; mientras quienes realmente poseen abundancia, no solo yacen inmóviles en indolencia, sino que casi quedan sepultados en la tierra. Por esto, Moisés contrasta la virtud de Abram con el vicio común de los demás, cuando relata que no hubo impedimento alguno que le evitara buscar de nuevo la tierra de Canaán. Podría, como muchos otros, haberse alagado con algún pretexto, como por ejemplo, que como Dios, de quien había recibido extraordinarias bendiciones, le había favorecido y había sido bueno con él en la tierra de Egipto, entonces estaba bien quedarse allí. Sin embargo, no se olvida de lo ordenado por Dios y, por consiguiente, como sin estorbos, se apresura al lugar a donde había sido llamado. Por esto, los ricos carecen de toda excusa si están tan apegados a la tierra que no atienden al llamado de Dios. Sin embargo, hemos de tener cuidado con dos extremos. Muchos le atribuyen a la pobreza una perfección angelical, como si fuese imposible cultivar la piedad y servir a Dios a menos que nos deshagamos de las riquezas. Ciertamente, pocos imitan a Crates de Tebas, quien echó sus tesoros al mar porque pensaba que no podría salvarse a menos que estos se perdieran. Sin embargo, muchos fanáticos consideran que los ricos no tienen esperanza de salvación, como si la pobreza fuese la única entrada al cielo, la cual muchas veces estorba más a los hombres que las riquezas. No obstante, Agustín nos enseña sabiamente que tanto los ricos como los pobres son recibidos en la vida eterna, pues Lázaro el pobre fue recibido en el seno de Abraham el rico. Por otro lado, debemos tener cuidado del mal contrario, no sea que las riquezas sean piedra de tropiezo en nuestro camino o nos carguen de tal manera que no estemos prestos a avanzar hacia el reino de los cielos.

13:3–4     Y anduvo en sus jornadas. Con estas palabras Moisés nos enseña que Abram no descansó hasta no estar de vuelta en Betel, pues aunque armó su tienda en muchos lugares, aun así no se estableció como para morar allí. No habla del Sur con respecto a Egipto, solo quiere decir que llegó a la parte Sur de Judea y, por tanto, tras un viaje largo y dificultoso, había llegado al lugar donde había decidido permanecer. Moisés añade luego que antes él había edificado allí un altar y entonces de nuevo empezó a invocar el nombre del Señor; de esto podemos aprender que este santo siempre fue genuino en su adoración a Dios y daba evidencia de su piedad. La explicación dada por algunos de que los habitantes de aquel lugar habían llegado a la verdadera adoración de Dios no es probable ni debe deducirse de las palabras de Moisés. Hemos mencionado antes la fuerza de la expresión “invocar en el nombre” o “invocar el nombre del Señor”, a saber, profesar una adoración de Dios verdadera y pública. Pues, Abram invocó a Dios, no solo diez veces, durante el curso de su vida, cada vez que le celebraba públicamente, y cuando mediante ritos solemnes dejaba claro que no compartía para nada las supersticiones de los paganos, también se dice que invocaba el nombre de Dios. Por lo tanto, aunque siempre adoraba a Dios y se ejercitaba en oraciones diarias, aun así, debido a que no testificaba a diario de su piedad mediante una profesión externa delante de los hombres, Moisés alaba especialmente esa virtud en él. Por lo tanto, era apropiado que se uniera al altar la invocación, porque por medio de los sacrificios ofrecidos daba testimonio claro del Dios a quien adoraba para que los caldeos supieran que no él no participaba de sus idolatrías.

13:5–6     Y también Lot. Ahora sigue el inconveniente que Abram sufrió por sus riquezas pues fue separado de su sobrino a quien amaba como si fuese hijo de sus entrañas. Ciertamente, de haber tenido la opción, se habría deshecho de todas sus riquezas antes de separarse de aquel quien había sido como su propio unigénito, sin embargo, no vio otra manera de evitar las contiendas. ¿Culparemos de esto a su propio mal humor o a la falta de modestia de su sobrino? Sin embargo, creo que debemos considerar más bien el plan de Dios. Existía un peligro si Abram se alegraba demasiado con su propio éxito pues la prosperidad ciega a muchos. Por lo tanto, Dios aquieta la dulzura de las riquezas con amargura, y no permite que la mente de su siervo esté demasiado fascinada con ella. Cuando nos veamos impulsados por un valor engañoso a desear riquezas desmedidamente sin darnos cuenta de las grandes desventajas que pueden traer consigo, el recuerdo de esta historia sirve para refrenar tal apego inmoderado. Además, cuando los ricos tengan dificultades para levantarse de entre sus riquezas, que aprendan a purificar sus mentes con esta medicina, para que no se vuelvan demasiado adictos a los bienes de la vida presente. Ciertamente, a menos que el Señor refrene al hombre de vez en cuando, ¿hasta dónde no caería ante la abundancia de riquezas? Por otro lado, si la pobreza nos limita, sepamos que con este método Dios también corrige los males ocultos de nuestra carne. Finalmente, quienes tienen abundancia recuerden que están rodeados de espinos y deben de tener cuidado no sea que se puncen; y quienes se encuentran limitados y avergonzados, sepan que Dios cuida de ellos para que no se vean envueltos en trampas malignas y nocivas. Esta separación entristeció a Abram, pero fue necesaria para corregir un mal latente, para que las riquezas no sofocaran la fuerza de su celo. No obstante, si Abram necesitaba tal antídoto, no nos sorprendamos si Dios reprime nuestros excesos dándonos algún golpe, pues no siempre espera a que los fieles caigan, por consiguiente, se adelanta por ellos al futuro. Entonces, no corrigió realmente la avaricia ni el orgullo de su siervo Abram, sino que, anticipando un remedio, hace que Satanás no pueda infectar su mente con alguno de sus encantos.

13:7     Hubo, pues, contienda. Lo insinuado con respecto a las riquezas, también se cumple con respecto a la abundancia de siervos. Vemos con cuánta ambición muchos desean tener una multitud de sirvientes, casi como un pueblo, pero como Abram pagó un alto precio, su familia, estemos contentos con pocos siervos o del todo sin ellos si al Señor bien le parece que así sea. Era casi imposible evitar gran confusión en una casa donde había tantas personas, y la experiencia confirma la verdad de los proverbios de que una multitud a menudo es turbulenta. Ahora, si el reposo y la tranquilidad son un bien inestimable, sepamos que nos procuraremos mayor bienestar si tenemos una casa pequeña y pasamos nuestro tiempo en privado, sin tumultos, con nuestras familias. También, se nos advierte mediante este ejemplo a estar precavidos, no sea que Satanás, con sus métodos indirectos, nos lleve a la contienda, pues cuando no logra encender discordias entre nosotros, nos mete en los pleitos de los demás. Lot y Abram estaban bien el uno con el otro, pero la contiende se levantó entre sus pastores y los hizo distanciarse a disgusto, de modo que se vieron obligados a separarse. No cabe duda de que Abram instruía fielmente a su propio pueblo a cultivar la paz, pero su deseo y esfuerzo no tuvieron tanto éxito como para evitar que viera el fuego destructivo de la discordia encendido en su propia casa. Por esta razón, no hemos de maravillarnos si vemos cómo a menudo se dan riñas en las iglesias más grandes. Abram tenía unos trescientos siervos; es probable que la familia de Lot fuese casi igual1; ¿qué se podía esperar entonces que pasará entre cinco o seis mil hombres, especialmente si son hombres libres, cuando entran en contiendas unos con otros? Sin embargo, así como no debemos perturbarnos ante tales escándalos, así tampoco debemos permitir que las contiendas se tornen violentas, a como dé lugar, pues a menos que se enfrenten rápidamente, pronto se tornarán en disensiones perniciosas.

Y el cananeo y el ferezeo. Moisés añade esto con el fin de agravar este mal, pues declara que el calor de la contención fue tal que no se pudo extinguir ni apaciguar, incluso ante el temor de destrucción inminente. Estaban rodeados de tantos enemigos como vecinos. Por lo tanto, lo único que hacía falta para su destrucción era la oportunidad adecuada, y esto mismo estaban ofreciendo con sus riñas. A tal grado puede infatuar la ira ciega a los hombres, una vez que ha prevalecido la vehemencia de la contienda, que sin cuidado desprecian a la muerte si esta se presenta delante de sus ojos. Ahora, aunque no nos encontramos rodeados por cananeos, aun así, mientras vaguemos por este mundo, estaremos en medio de enemigos. Por esta razón, si en alguna medida nos influencia el deseo de salvarnos y a nuestros hermanos, tengamos cuidado de las contiendas que nos entregarán a Satanás para ser destruidos.

13:8     Y Abram dijo a Lot. Primero Moisés declara que Abram, apenas percibió las riñas que estaban ocurriendo, desempeñó su labor de buen jefe de hogar y procuró restaurar la paz dentro de su casa; y luego, mediante su moderación, se esforzó por remediar el mal eliminándolo. Aunque los siervos eran quienes estaban contendiendo, no en vano dice: “no haya contienda entre nosotros”, pues era muy posible que la disputa pasara de los siervos a los amos, aunque entre ellos no había ningún desacuerdo. También, previó que su amistad no podría continuar intacta a menos que intentara sanar a tiempo aquel mal insidioso. Además, trae a la mente el vínculo de sangre entre ellos, no porque este solo fuese la razón para promover la paz, sino con el fin de preparar y aplacar la mente de su sobrino, pues cuando el temor de Dios no es tan efectivo como debería, nos es útil acudir a otras ayudas que nos obliguen a hacer lo que nos corresponde. Sin embargo, como todos somos hijos adoptados de Dios, y por consiguiente, hemos de ser hermanos los unos de los otros, entonces no estaríamos valorando este vínculo sagrado como debiéramos si no fuese suficiente para aliviar nuestras contiendas.

13:9     ¿No está toda la tierra delante de ti? Esta es la moderación de la que he hablado, pues Abram, por apaciguar las riñas, sacrifica voluntariamente su propio derecho, dado que la ambición y el afán de victoria2 es la madre de toda contención, así también, cuando todos se desprenden mansa y moderadamente, en cierto grado, de su justa causa, se encuentra el mejor remedio para remover toda causa de amargura. Abram, ciertamente podría haber defendido pretenciosamente su derecho con un pretexto honorable, pero lo deja ir sin reprimirse con tal de restaurar la paz y por lo tanto deja que su sobrino escoja.

13:10–12     Y alzó Lot los ojos. Así como la equidad de Abram fue digna de gran alabanza, así también fue digna de gran censura la desconsideración de Lot, descrita aquí por Moisés. Debió haber luchado con su tío por la palma de la modestia, lo cual sugería incluso el mismo orden de la naturaleza; pero como si en todo hubiese sido superior, usurpa para sí la mejor porción y escoge la región que parecía más fértil y agradable. De hecho, necesariamente se concluye que cualquiera que se esfuerce demasiado por sacar ventaja, carece de humanidad para con los demás. No cabe duda de que esta injusticia atravesó el corazón de Abram, pero lo soportó en silencio para no dar ocasión alguna a una nueva ofensa. Así también, hemos de actuar nosotros cuando nos parezca que aquellos con los que nos relacionamos no son suficientemente considerados en su deber; de otro modo las riñas no tendrían fin. Cuando se compara la llanura vecina de Sodoma con el paraíso de Dios, muchos intérpretes explican que esto se debe simplemente a la excelencia y fertilidad de dicha tierra; pues los hebreos llaman divina a cualquier excelencia. Creo, sin embargo, que señala el lugar donde residió Adán al principio, pues Moisés no propone una similitud general, sino afirma que ese lugar “estaba regado” al igual que lo hizo acerca de la primera morada del hombre, a saber, que un río dividido en cuatro partes lo regaba; también añade lo mismo con respecto a la región de Egipto, de lo cual se ve más claramente que solo en un caso particular, este lugar se compara con otros dos.

13:13     Y los hombres de Sodoma. Lot se sintió feliz de que una tierra tan rica fuese parte de su porción, pero al final aprende que la decisión tomada tan precipitadamente, con tanta prisa como avaricia, le había traído infelicidad. Dado que lidió con vecinos orgullosos y perversos, cuya conducta era mucho más difícil de soportar que contender con la esterilidad de la tierra. Por lo tanto, viendo que se dejó llevar solo por lo placentero del prospecto, paga el precio por su ciega codicia. Aprendamos entonces de este ejemplo, nuestros ojos no han de ser dignos de confianza, sino que debemos de tener cuidado para no ser capturados por ellos y ser rodeados, sin darnos cuenta, por muchos males; al igual que Lot casi se lanza a las profundidades del infierno pensando que estaba viviendo en el paraíso. Parece maravilloso, sin embargo, el que Moisés, al buscar condenar a los hombres de Sodoma por su extrema maldad, dijera que eran malos contra el Señor y no solo contra los hombres; pues cuando nos presentemos ante el tribunal de Dios, toda boca se cerrará y todo el mundo será sujeto a condenación; por esta razón, Moisés pareciera hablar así a modo de extenuación, pero el caso es al contrario: quiere decir que no solo estaban bajo el dominio de esos vicios comunes vistos por todas partes entre los hombres, sino que se habían entregado a todo tipo de crímenes execrables, cuyo clamor llegaba hasta el cielo (como veremos después) y exigía la Venganza de Dios. Sin embargo, que el Señor los soportara por un tiempo y no solo eso, sino que les permitiera habitar en una región tan fértil aun siendo por completo indignos de luz y de vida, no es razón, como veremos, para que los malvados se complazcan en sí mismos cuando Dios los soporta por un tiempo y, al tratarlos con bondad e incluso con generosidad, mediante esta indulgencia lucha con su ingratitud. Aun así, aunque se gozan en sus riquezas e incluso ultrajan a Dios, sean amonestados los hijos de Dios a no envidiar la fortuna de aquellos, sino a esperar un poco, hasta que Él, levantándolos de su intoxicación los hará responder ante su terrible juicio. Por lo tanto, Ezequiel, al hablar de los hombres de Sodoma, declara que la causa de su destrucción fue que, estando saturados de pan y de vino y llenos de todo manjar, ejercieron orgullosa crueldad en contra de los pobres (Ezequiel 16:49).

13:14–15     Y el Señor dijo a Abram. Moisés relata ahora que después de la separación de Abram de su sobrino, recibió consuelo por parte de Dios para calmar su corazón. No cabe duda de que la herida de la separación fue severa, pues se vio obligado a alejarse de uno quien había sido para él no menos preciado que su propia vida. Por lo tanto, cuando dice que el Señor le habló, hemos de notar el tiempo, como si dijera que la medicina de la Palabra de Dios le fue aplicada para aliviar su pena. Así, nos enseña que el mejor remedio para mitigar y curar la tristeza se encuentra en su Palabra.

Alza ahora los ojos. Dado que el Señor promete la tierra a la simiente de Abram, vemos el plan admirable de Dios manifestado en la partida de Lot. Él le había dado la tierra solo a Abram; si Lot hubiese permanecido con él, se habrían mezclado los hijos de ambos. La causa de su separación ciertamente fue culposa, pero el Señor, según su infinita sabiduría, la tornó en algo bueno, para que la posteridad de Lot no tuviese parte en la heredad. Esta es la razón por la cual dice “toda la tierra que ves te la daré a ti y a tu descendencia. Por lo tanto, no hay razón para que tú, a quien he otorgado una recompensa tan excelente, hayas de sentirse triste y atribulado en exceso a causa de esta soledad y privación”, pues aunque ya se le había prometido esto mismo a Abram, Dios ahora adapta su promesa para aliviar el dolor de aquel momento, y así hemos de recordar que no solo se repitió aquí una promesa para nutrir y confirmar la fe de Abram, sino también le dio un oráculo especial del cual Abram aprendiera que se promoverían los intereses de su simiente en la separación suya de Lot. La especulación de Lutero en este punto (al igual que en otros) no tiene solidez, a saber, que Dios le habló a través de algún profeta. Al prometerle la tierra “para siempre”, no denota simplemente perpetuidad, sino el período que termina con la venida de Cristo. Con respecto al significado de la palabra [image: image] (olám), los judíos contienden en ignorancia, pero al igual que en otras partes de la Escritura, encierra aquí todo el período de la ley (como ya he dicho antes), al igual que el pacto hecho por el Señor con su pueblo es llamado eterno en muchos lugares, pues era el oficio de Cristo renovar el mundo con su venida. El cambio introducido por Cristo, no fue la abolición de las promesas antiguas, sino más bien su confirmación. Por lo tanto, dado que Dios no tiene ahora a un solo pueblo en la tierra de Canaán, sino a un pueblo disperso por todas las regiones de la tierra, esto no contradice la afirmación de que a la simiente de Abram se le prometió la posesión eterna de la tierra hasta su renovación venidera.

13:16–17     Y haré de tu descendencia como el polvo. Dejando de lado las sutilezas que algunos utilizan para discutir en vano, simplemente afirmo que el sentido es la comparación de la simiente de Abram con el polvo porque se trata de una gran multitud; y ciertamente, el sentido del término ha de buscarse solo en las propias palabras de Moisés. Sin embargo, era necesario añadir aquí que Dios levantaría una simiente que hasta este momento no tenía. Vemos además que Dios siempre lo mantiene restringido por su propia palabra y procura hacerlo depender de sus labios; Abram recibe la orden de mirar al polvo, pero cuando vuelve sus ojos hacia su propia familia, ¿qué similitud hay entre su soledad y las incontables partículas de polvo? Por lo tanto, el Señor nos pide atribuirle a su Palabra esta autoridad de modo que la misma sea suficiente para nosotros. También podría parecer ridículo el hecho de que Dios le mande a Abram viajar hasta examinar toda la tierra. ¿Con qué fin habría de hacerlo, sino para que más claramente se viera como un extranjero, y para que, exhausto a causa de la falta de tranquilidad pudiera separarse de toda posesión estable y permanente? ¿Pues cómo habría de persuadirse de que era señor de aquella tierra en la que difícilmente se le permitía beber agua aun tras haber cavado los pozos con gran dificultad? Son estos los ejercicios de la fe, para que esta pueda percibir en la Palabra aquello que se encuentra lejos y oculto a los sentidos humanos. La fe es admirar lo que está ausente (Hebreos 11:1) y utiliza como espejo la Palabra en la cual puede descubrir la Gracia oculta de Dios. La condición de los piadosos de hoy no es diferente, pues siendo odiados por todos, expuestos al desprecio y al reproche, vagando sin hogar, en ocasiones llevados de un lugar a otro y sufriendo de desnudez y pobreza, de todos modos es su deber aferrarse a la herencia prometida. Por lo tanto, caminemos por el mundo como personas destituidas de todo reposo y quienes no tienen otro recurso aparte del espejo de la Palabra.

13:18     Entonces Abram mudó su tienda3. Aquí Moisés nos narra como el santo, animado por la promesa renovada de Dios, atravesó la tierra con gran valor como si pudiese someterla con solo mirarla. Vemos así cuánto le benefició el oráculo, no que hubiese oído nada nuevo de la boca de Dios, sino porque había recibido una medicina tan oportuna y adecuada para su dolor que se elevó con nuevas fuerzas hacia el cielo. Al final, Moisés registra que este santo, después de realizar su recorrido, regresó al roble, al valle de Mare, y habitó allí. Nuevamente, alaba su piedad por levantar un altar e invocar el nombre de Dios. Ya he explicado varias veces lo que esto significa: que él mismo llevaba dentro de sí un altar, pero al ver que la tierra estaba tan llena de altares profanos en los cuales los cananeos y otras naciones contaminaban la adoración a Dios, Abram profesaba públicamente que él era adorador del Dios Verdadero, y no al azar, sino según el método revelado en la Palabra. De aquí inferimos que el altar mencionado no lo construyó precipitadamente, sino que la misma Palabra de Dios lo había consagrado.

 

 






1.    “Familiam Lot minime fuisse parem verisimile est”. Las palabras permiten dos traducciones, según el sentido diferente que se le dé a minime. Puede significar “de ningún modo” o “al menos”. La traducción en inglés antiguo le da el primer sentido. “Es muy probable que la casa de Lot fuese mucho más pequeña”. La versión en francés adopta el último sentido. “Il est bien vraye-semblable que la familie de lot n’a pas este moindre”. Ninguna de las versiones ofrece un sentido probable. El contexto parece casi exigir la traducción ofrecida aquí por el Editor. —Ed.

2.    [image: image]

3.    “Et tetendit Abram tabernaculum”. Abram armó su tienda. Este parece ser el sentido verdadero de la palabra [image: image], pero el término armar no concuerda tan bien con el contexto como el término quitó; al usar esta, nuestros traductores han seguido la Septuaginta ([image: image]) y la Vulgata (movens igitur tabernaculum). La versión árabe (según la traducción en latín) ofrece el mismo sentido mediante una paráfrasis: “Abram armó su tienda en varios lugares hasta que llegó y habitó en la tierra de Mamre”. Esta es probablemente la mejor solución a este problema. —Ed.




GÉNESIS, CAPÍTULO 14
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	1. Y aconteció en los días de Amrafel, rey de Sinar, Arioc, rey de Elasar, Quedorlaomer, rey de Elam, y Tidal, rey de Goyim,  

	1. Et fuit in diebus Amraphel regis Sinhar, Arioch rex Elasar, Cedorlaomer rex Helam, et Thidhal rex gentium,




	2. que éstos hicieron guerra a Bera, rey de Sodoma, y a Birsa, rey de Gomorra, a Sinab, rey de Adma, a Semeber, rey de Zeboim, y al rey de Bela, es decir, Zoar.  

	2. Fecerunt bellum cum Berah rege Sedom, et Birsah rege Hamorah, Sinab rege Admah, et Semeber rege Seboim, et rege Belah: ipsa est Sohar.




	3. Todos éstos se reunieron como aliados en el valle de Sidim, es decir, el mar Salado.  

	3. Omnes isti conjuncti sunt in valle Siddim: ipsa est vallis Maris salis.




	4. Doce años habían servido a Quedorlaomer, pero en el año trece se rebelaron.  

	4. Duodecim annos ser vierant Cedorlaomer, et decimotertio anno defecerant.




	5. Y en el año catorce, Quedorlaomer y los reyes que estaban con él, vinieron y derrotaron a los refaítas en Astarot Karnaim, a los zuzitas en Ham, a los emitas en Save-quiriataim,  

	5. Decimoquarto autem anno venit Cedorlaomer, et reges qui erant cum eo, et percusserunt Rephaim in Astheroth Carnaim, et Zuzim in Ham, et Emim in Saveh Ciriathaim,




	6. y a los horeos en el monte de Seir hasta El-parán, que está junto al desierto.  

	6. Et Hori in monte suo Sehir, usque ad planitiem Pharan, quæ est juxta desertum.




	7. Entonces volvieron a En-mispat, es decir, Cades, y conquistaron todo el territorio de los amalecitas, y también a los amorreos que habitaban en Hazezon-tamar.  

	7. Reversi sunt autem, et venerunt ad Hen -- misphat, ipsa est Cades: et percusserunt omnem agrum Amalecitæ, et etiam Emoræum habitantem in Haseson -- thamar.




	8. Y salió el rey de Sodoma, con el rey de Gomorra, el rey de Adma, el rey de Zeboim y el rey de Bela, es decir, Zoar, y presentaron batalla contra ellos en el valle de Sidim:  

	8. Et egressus est rex Sedom, et rex Hamorah, et rex Admah, et rex Seboim, et rex Belah, ipsa est Sohar, et ordinaverunt cum eis prælium in valle Siddim,




	9. esto es, contra Quedorlaomer, rey de Elam, Tidal, rey de Goyim, Amrafel, rey de Sinar, y Arioc, rey de Elasar; cuatro reyes contra cinco.  

	9. Cum Cedorlaomer rege Hela, et Thidhal rege gentium et Amraphel rege Sinhar, et Arioch rege Elasar: quatuor reges cum quinque.




	10. Y el valle de Sidim estaba lleno de pozos de asfalto; y el rey de Sodoma y el de Gomorra huyeron y cayeron allí. Y los demás huyeron a los montes.  

	10. Vallis autem Siddim plena erat puteis cæmenti: et fugerunt rex Sedom et Hamorah, projeceruntque se illuc, et residui in montem fugerunt.




	11. Entonces tomaron todos los bienes de Sodoma y Gomorra y todas sus provisiones, y se fueron.  

	11. Et ceperunt omnen substantiam Sedom et Hamorah, omnemque escam eorum, et abierunt.




	12. Y tomaron también a Lot, sobrino de Abram, con todas sus posesiones, pues él habitaba en Sodoma, y partieron.  

	12. Ceperunt quoque Lot et substantiam ejus, filium fratris Abram, et abierunt, quia ipse habitabat in Sedom.




	13. Y uno de los que escaparon vino y se lo hizo saber a Abram el hebreo, que habitaba en el encinar de Mamre el amorreo, hermano de Escol y hermano de Aner, y éstos eran aliados de Abram.  

	13. Et venit quidam qui evaserat, et nuntiavit Abram Ebræo, qui habitabat in quercubus Mamre Emori fratris Eschol, fratris Haner et ipsi erant fœderati cum Abram.




	14. Al oír Abram que su pariente había sido llevado cautivo, movilizó a sus hombres adiestrados nacidos en su casa, trescientos dieciocho, y salió en su persecución hasta Dan.  

	14. Audiens autem Abram quod captivus dusctus esset frater suus, armavit a se institutos pueros domus suæ, octodecim et trecentos, et persequutus est usque ad Daniel




	15. Y por la noche, él, con sus siervos, organizó sus fuerzas contra ellos, y los derrotó y los persiguió hasta Hoba, que está al norte de Damasco.  

	15. Et divisit se super eos nocte, ipse et servi ejus, et percussit eos: persequutusque est eos usque ad IIovah, quæ est a læva Dammesec.




	16. Y recobró todos sus bienes, también a su pariente Lot con sus posesiones, y también a las mujeres y a la gente.  

	16. Et reduxit omnem substantiam, et etiam Lot fratrem suum, et substantiam ejus reduxit, atque etiam mulieres et populum.




	17. A su regreso después de derrotar a Quedorlaomer y a los reyes que estaban con él, salió a su encuentro el rey de Sodoma en el valle de Save, es decir, el valle del Rey.  

	17. Et egressus est rex Sedom in occursum ejus, postquam reversus est ipse a cædendo Cedorlaomer, et reges qui erant secum, ad Vallem Saveh: ipsa est Vallis regis.




	18. Entonces Melquisedec, rey de Salem, sacó pan y vino; él era sacerdote del Dios Altísimo.  

	18. Et Melchisedec rex Salem protulit panem et vinum: et ipse erat sacerdos Deo altissimo.




	19. Y lo bendijo, diciendo: Bendito sea Abram del Dios Altísimo, creador del cielo y de la tierra;  

	19. Et benedixit ei, et dixit, Benedictus Abram Deo excelso, possessori cœli et terræ.




	20. y bendito sea el Dios Altísimo que entregó a tus enemigos en tu mano. Y le dio Abram el diezmo de todo.  

	20. Et benedictus Deus excelsus, qui tradidit hostes tuos in manum tuam: et dedit ei decimam de omnibus.




	21. Y el rey de Sodoma dijo a Abram: Dame las personas y toma para ti los bienes.  

	21. Et dixit rex Sedom ad Abram, Da mihi animas, et substantiam tolle tibi.




	22. Y Abram dijo al rey de Sodoma: He jurado al Señor, Dios Altísimo, creador del cielo y de la tierra,  

	22. Et dixit Abram ad regem Sedom, Levavi manum meam ad Jehovam Deum excelsum, possessorem cœli et terræ,




	23. que no tomaré ni un hilo ni una correa de zapato, ni ninguna cosa tuya, para que no digas: “Yo enriquecí a Abram.”  

	23. Si a filo usque ad corrigiam calceamenti, si accepero ex omnibus quæ sunt tibi: ne dicas, Ego ditavi Abram.




	24. Nada tomaré, excepto lo que los jóvenes han comido y la parte de los hombres que fueron conmigo: Aner, Escol y Mamre. Ellos tomarán su parte.  

	24. Præter ea tantum quæ comederunt pueri, et partem virorum qui profecti sunt mecum, Aner, Eschol, et Mamre: ipsi accipiant partem suam.






14:1–9     Y aconteció en los días de Amrafel. La historia narrada en este capítulo es muy digna de recordar por tres razones: primero, porque Lot, con una reprensión gentil, exhortó a los hombres de Sodoma para que se arrepintieran y, sin embargo, todos se habían vuelto indómitos y desesperadamente perversos en su maldad. Esto sirvió de azote para Lot, por haberse dejado llevar y engañar por las riquezas de la tierra y haberse mezclado con aquellos hombres impíos y malvados. Segundo, porque Dios, por pura compasión, levantó a Abram con su vengador y libertador para rescatarle de mano del enemigo cuando estaba cautivo; acto en el cual se ve claramente la increíble bondad y benevolencia del Señor para con su pueblo, pues, por un hombre, preservó por un tiempo a muchos que eran completamente indignos. Tercero, porque Abram fue honrado con una gran victoria por parte de Dios y fue bendecido por boca de Melquisedec, el cual, como vemos en otros pasajes de la Escritura, fue sombra del reino y sacerdocio de Cristo. Con respecto a la historia en general, se trata de un cuadro horrible tanto de la avaricia como del orgullo del hombre.

La raza humana tenía tres progenitores: Sem, Cam y Jafet, que todavía vivían entre ellos y cuya sola presencia les recordaba que todos venían de una misma familia y de un arca. Más aún, la memoria de su origen común era un voto sagrado de relación fraternal que debía obligarles a ayudarse unos a otros mediante el ejercicio de sus oficios. De todos modos, la ambición prevaleció a tal punto que se atacaban unos a otros por todas partes con espada y armadura, cada uno buscaba someter a los demás. Por esto, aunque veamos en el presente príncipes que se enardecen con furia y sacuden la tierra con su poder, recordemos que este mal es muy antiguo, pues el deseo de dominar ha estado presente entre los hombres por todas las edades. Sin embargo, remarquemos que esa altivez de corazón considerada por muchos como una disposición heroica, es la peor falta. La ambición de Quedorlaomer fue la antorcha de toda esa guerra, pues él, consumido por el deseo de triunfar, atrajo a otros tres para que se unieran en su hostilidad, el orgullo obligó a los hombres de Sodoma y a sus aliados a alzarse en armas con el fin de sacudir el yugo.

Sin embargo, el hecho de que Moisés registre los nombres de tantos reyes estando Sem aún con vida, no es absurdo si consideramos que esta gran propagación de la raza humana fue un notable milagro de Dios, aunque para algunos profanos parezca material de fábula. Cuando el Señor dijo a Noé y a sus hijos que se propagaran y se multiplicaran, su intención era darles la esperanza de una restauración mucho más excelente de la ocurrida según el orden natural. Esta bendición es ciertamente perpetua y seguirá rindiendo frutos hasta el fin del mundo, pero era necesario que su extraordinaria eficacia se viera entonces, para que estos primeros padres supieran que el nuevo mundo había sido preservado por Dios en el arca. Según algunos poetas, se dice que Deucalión y su esposa sembraron la raza de los hombres después del diluvio lanzando piedras detrás de sí1. Fue necesario que las mentes miserables de los hombres se diluyeran con tales nimiedades cuando se hubieron apartado de la pura Verdad de Dios, y Satanás ha usado dichos inventos con el fin de desacreditar la veracidad de los milagros de Dios. Dado que el recuerdo del diluvio y la insólita propagación del nuevo mundo no pudo destruirse rápidamente, levantó nubes de humo, introduciendo ocurrencias pueriles para que lo que alguna vez se tuvo como verdadero ahora fuese considerado una fábula. Sin embargo, hemos de observar que Moisés llama reyes a todos los que tenían importancia en el pueblo o en cualquier reunión de hombres. Cabe preguntar si esos reyes que siguieron a Quedorlaomer habitaban lejos, pues Tidal es llamado el rey de las naciones. Hay quienes imaginan que él reinó sobre diferentes naciones por todas partes, como si fuese rey entre reyes. El antiguo intérprete dice que Arioc era rey de Ponto2, lo cual es absurdo. Prefiero pensar que la verdadera razón del nombre era la posesión de una banda de soldados desertores y callejeros, quienes tras haber dejado su tierra, recurrieron a él. Por lo tanto, como no eran un solo cuerpo de nativos de su país, sino que se reunieron de grupos diferentes, se le llamó debidamente: rey de las naciones. Al referir que la batalla se llevó a cabo en el valle de Sidim o en la llanura abierta, que para cuando Moisés escribió se había convertido en el Mar Salado, no hemos de dudar que se refiera al Mar Muerto o Lago Asfaltites. Como siempre sabía a quién se dirigía, busca acomodar las palabras a la capacidad del pueblo, esto ocurre varias veces cuando se trata de nombres y lugares, como ya he dicho antes. Sin embargo, previo a la batalla, Moisés dice que los habitantes de aquella región casi habían sido derrotados. Es probable que todos se hubiesen dispersado porque no tenían líder bajo cuyo auspicio pudieran luchar, hasta que cinco reyes salieron a su encuentro con un ejército disciplinado. Ahora, aunque Quedorlaomer se había hecho de tantos pueblos que le rendían tributo en tiranía y no por autoridad legítima, y por esa razón hemos de condenar su ambición, aun así sus súbditos son castigados justamente por haberse rebelado precipitadamente, pues aunque la libertad no ha de despreciarse de ninguna manera, aun así la sujeción que nos es impuesta, no se puede sacudir sin rebelarse contra Dios, porque “toda autoridad es puesta por Dios”, sin importar que haya brotado originalmente de deseos carnales por dominar (Romanos 13:1). Por lo tanto, algunos de los rebeldes fueron asesinados como ganado, y otros, aunque están vestidos de armadura y preparados para resistir, aun así se ven obligados a huir. Así, para desdicha de todos los involucrados, termina la negativa contumaz a pagar tributos. Tales historias han de anotarse para aprender de ellas que todos los que intentan producir anarquía, contra Dios luchan.

14:10–11     Y el rey de Sodoma y el de Gomorra huyeron. Algunos dicen que cayeron en pozos, pero esto es poco probable pues no desconocían para nada los lugares circunvecinos; tal cosa le habría ocurrido más bien a los enemigos extranjeros. Otros dicen que se metieron en ellos con el fin de preservar sus vidas. Sin embargo, interpreto que buscaron cambiar un tipo de muerte por otro, como suele suceder en momentos de desesperación; como si Moisés dijera que las espadas de los enemigos les resultaban tan aterradoras que, sin vacilar, se lanzaron de cabeza en los pozos, pues inmediatamente añade que quienes quedaban huyeron a las montañas. De esto inferimos que los que se precipitaron en los pozos perecieron. Sepamos solamente que cayeron no tanto engañados por desconocer el lugar, sino abatidos por el miedo.

14:12     Y tomaron también a Lot. Existe la duda si Lot se quedó en casa mientras los demás salían a la batalla y fue allí donde el enemigo lo capturó o si se vio obligado a alzarse en armas con el resto del pueblo. Sin embargo, dado que Moisés no lo menciona sino hasta que habla del saqueo de la ciudad, es probable conjeturar su captura al encontrarse desarmado, al final de la batalla. Primero, vemos aquí que tanto los buenos como los malos sufren, y también, que cuanto más cerca estemos de los malvados y de los impíos, más rápidamente nos viene el castigo, cuando Dios derrama su retribución sobre ellos.

14:13     Y uno de los que escaparon vino. Esta es la segunda parte del capítulo, en la cual Moisés muestra cuando Dios consideró a su siervo Lot, y le dio a Abram como libertador, para que lo rescatara de manos del enemigo. Surgen, sin embargo, varias preguntas, tales como si era lícito que Abram, un particular, armara a su familia en contra de reyes y les hiciera la guerra. Sin embargo, no me cabe duda de que como fue a la guerra dotado del poder del Espíritu, así también fue guardado por un mandato celestial a no rebasar los límites de su llamado. Además, esto no ha de entenderse como algo nuevo, sino como parte de su llamado particular, pues ya había sido hecho rey de aquella tierra, y aunque se había retrasado su posesión de la misma hasta un tiempo futuro, aun así Dios daría prueba sorprendente del poder que le había otorgado y que hasta este punto era desconocido para los demás3. Vemos un preludio similar de lo que iba a ocurrir cuando leemos que Moisés asesinó al egipcio antes de presentarse abiertamente como el vengador y libertador de su nación. Por esta razón hemos de notar que quienes buscan defenderse por la fuerza, cada vez que se usa fuerza en su contra no pueden hacerse una regla de lo aquí ocurrido. Después de esto veremos a este mismo Abram, con paciencia y con mente sumisa, soportar daños los cuales igualmente tendían a provocar su espíritu. Más aún, veremos claramente, por la alabanza de Melquisedec, que Abram no intentó nada de forma precipitada, pues su plan había sido aprobado por Dios. Por lo tanto, podemos concluir que él se involucró en esta guerra por la dirección especial del Espíritu. Si alguno quisiera interponer la objeción de que Abram rebasó lo lícito cuando saqueó a los vencedores de su presa y sus cautivos y restauró por completo a los hombres de Sodoma, los cuales no se habían comprometido con su protección en ninguna medida; respondo: debido a que parece que Dios fue el Guía y Gobernante de este asunto, como podremos inferir de su aprobación, no nos corresponde disputar con respecto a su juicio secreto. Dios había destinado a los habitantes de Sodoma a un juicio todavía más severo aun cuando sus vecinos fueron arruinados y destruidos, porque ellos mismos eran los peores de todos. Por lo tanto, levantó a su siervo Abram para liberarlos, después que ellos habían sido amonestados mediante un castigo suficientemente severo, para que fuesen aún más inexcusables. Por lo tanto, esta sugerencia particular del Espíritu Santo no ha de considerarse un precedente al igual que la guerra en general llevada a cabo por Abram. Con respecto al mensajero quien le contó a Abram acerca del ataque a Sodoma, no creo, como algunos dicen, que se tratara de un hombre piadoso. Podemos conjeturar más bien que, siendo fugitivo de su hogar, privado de todos sus bienes, se acercó a Abram esperando recibir alguna ayuda. El que Abram haya sido llamado hebreo, no creo que sea por el hecho de pasar por el río, como piensan algunos, sino porque era descendiente de Heber, pues se trata de un nombre de familia. Aquí una vez más el Espíritu Santo anuncia de forma honorable esta raza bendecida por Dios.

Y estos eran aliados de Abram. Parece que con el tiempo, se le permitió a Abram hacer pacto y entablar amistad con los príncipes de la tierra, pues sus heroicas virtudes hicieron que los demás lo vieran como uno a quien de ninguna manera había que despreciar. No solo esto, sino que como tenía una familia tan grande, también habría sido contado entre los reyes si no hubiese sido un extranjero y peregrino. Dios quiso proveerle así paz, mediante pactos relacionados con lo pasajero para que no se mezclara con aquellas naciones. Más aún, podemos conjeturar fácilmente que toda esta transacción fue ordenada por Dios por el hecho de que sus amigos no vacilaron ante el gran riesgo de atacar a cuatro reyes, los cuales (de acuerdo con las circunstancias de la época) eran lo suficientemente fuertes y se encontraban animados por la confianza de la victoria. Difícilmente, se habrían mostrado tan favorables para con un extraño si no hubiese sido por el impulso secreto de Dios.

14:14     Al oír Abram que su pariente había sido llevado cautivo. Moisés explica brevemente la causa de la guerra que se llevó a cabo, a saber, Abram quería rescatar a su pariente de la esclavitud. Mientras tanto, hemos de recordar lo antes dicho, que no se precipitó a alzarse en armas, sino las tomó como de la mano de Dios, quien lo había hecho señor de aquella tierra. Con respecto a las propias palabras, no sé por qué el antiguo intérprete las ha traducido: “Abram contó a sus siervos adiestrados”, pues la palabra [image: image] (ric) significa desenvainar o sacar4. Ahora Moisés llama a estos siervos [image: image] (kjanikim) no como si hubiesen sido educados y entrenados para el servicio militar, como suponen muchos, sino más bien (creo yo) como aquellos que crecieron bajo su autoridad y desde pequeños conocían su disciplina, de modo que lucharon con gran valentía, estimulados por su fe y auspiciados por él5, dispuestos a sufrir todo tipo de peligro por él. No obstante, en este gran batallón de su casa, debemos notar no solo la diligencia del santo patriarca, sino también la especial bendición de Dios mediante la cual aquella fue aumentada más allá de lo común y usual.

14:15–16     Organizó sus fuerzas contra ellos. Algunos explican que estas palabras quieren decir que Abram solo, con su tropa doméstica, se abalanzó sobre el enemigo; otros, que él y sus tres aliados se dividieron en grupos para producir mayor terror en sus enemigos; un tercer grupo supone que la frase es un hebraísmo cuyo significado es irrumpir en medio del enemigo. Yo prefiero la segunda exposición, pues invadió al enemigo desde flancos diferentes e inspiró en ellos un terror repentino. La circunstancia del tiempo favorece esta posición, porque los atacó de noche. Aunque en la historia profana se dan ejemplos de valentía similar, hemos de atribuirle a la fe de Abram el que se atreviera a atacar con un grupo pequeño o un ejército numeroso y eufórico de victoria. Sin embargo, debemos atribuirle al favor de Dios el que haya salido victorioso con poca dificultad y que persiguiera intrépidamente a un grupo mucho mayor que el suyo.

14:17     Salió a su encuentro el rey de Sodoma. Aunque el rey de Sodoma sabía que Abram se había levantado en armas solo para salvar a su sobrino, aun así salió a recibirlo con el debido honor para mostrarle gratitud. Reconocer los beneficios que se nos confieren es un deber natural, incluso cuando estos no se nos otorgan intencionalmente sino solo por circunstancias y eventos inesperados, o (como decimos) por accidente. Más aún, todo este asunto le da mayor gloria a Dios, pues la victoria de Abram fue celebrada de este modo. También, marca el lugar donde el rey de Sodoma se encontró con Abram, a saber, “el valle de rey”, el cual creo que obtuvo ese nombre en honor de algún rey en particular y no porque aquellos reyes se hayan encontrado allí6.

14:18     Entonces Melquisedec, rey de Salem. Este es el último de los tres puntos principales de esta historia, que Melquisedec, el padre principal de la Iglesia, después de haber agasajado a Abram con un festín, lo bendijo, en virtud de su sacerdocio, y recibió sus diezmos. No cabe duda de que con el encuentro entre él y este rey, Dios quiso también hacer famosa y memorable la victoria de Abram para la posteridad, pero al mismo tiempo se prefigura un misterio mucho más exaltado y excelente, pues el ver que el santo patriarca, a quien Dios había levantado al rango de honor más alto, se sometió a Melquisedec, no cabe duda de que Dios le había constituido la única cabeza de toda la Iglesia7, pues, sin duda alguna, el acto solemne de bendición que Melquisedec asume para sí, fue un símbolo de gran dignidad. Si alguno dijera que lo hizo como sacerdote, yo pregunto, ¿no era Abram sacerdote también? Por lo tanto, aquí Dios nos da a conocer algo peculiar de Melquisedec, al darle preferencia a él antes del padre de todos los fieles. No obstante, sería más satisfactorio examinar el pasaje palabra por palabra, en orden, para poder entender mejor el sentido del mismo. El que haya recibido a Abram y a sus acompañantes como invitados corresponde a su realeza, pero la bendición corresponde especialmente a su oficio sacerdotal. Por lo tanto, las palabras de Moisés han de conectarse así: Melquisedec, rey de Salem, trajo pan y vino, y como era sacerdote de Dios, bendijo a Abram; así se le atribuye a cada personaje lo que le corresponde. Con generosidad real refrescó a un ejército cansado y hambriento; pero como era sacerdote, bendijo al primogénito de Dios y padre de la Iglesia mediante el rito de oración solemne. Más aún, aunque no niego que era una costumbre muy antigua que los reyes desempeñaran también el oficio de sacerdotes, aun así esto parece haber sido algo extraordinario en Melquisedec, incluso en esa época. Ciertamente, no es un elogio pequeño el ser honrado por el Espíritu que ratifica su sacerdocio. Sabemos cómo, en aquellos tiempos, la religión estaba corrompida en todas partes pues el mismo Abram, descendiente de la raza sagrada de Sem y de Heber, había estado sumergido en un vórtice de supersticiones junto a su padre y su abuelo. Por lo tanto, muchos piensan que Melquisedec era el mismo Sem, opinión a la cual no logro adherirme por varias razones. Primero, el Señor no habría designado a un hombre, digno de ser recordado por siempre, con un nombre tan nuevo y oscuro que permanece desconocido. Segundo, no es probable que Sem se hubiese trasladado del Este hacia Judea, y Moisés no da indicios de nada parecido. Tercero, si Sem hubiese habitado en la tierra de Canaán, Abram no habría viajado por tantos caminos sinuosos, como narra Moisés en capítulos anteriores, antes de haber ido a visitar a su ancestro. Sin embargo, tiene más peso la declaración del Apóstol cuando dice que este Melquisedec, quienquiera que haya sido, se nos presenta sin origen como si hubiese caído del cielo y que su nombre quedó sepultado sin hacer mención de su muerte (Hebreos 7:3). Sin embargo, la gracia admirable de Dios se deja ver más claramente en un desconocido, pues en medio de las corrupciones del mundo, él era el único guardián recto y sincero de la religión en la tierra. Omitiré las ideas absurdas que Jerónimo amontona en su Epístola a Evagrio, no sea me torne difícil y ofensivo para el lector, sin ningún provecho. Creo que por Salem hemos de entender Jerusalén; y así es como se interpreta usualmente. Sin embargo, si alguno escoge abrazar más bien una opinión contraria, dado que el pueblo se encontraba en una llanura, no me opongo. En este punto, Jerónimo piensa diferente; de todos modos, me parece poco probable lo que dice en otro lugar de que en su época todavía prevalecían en ruinas algunos vestigios del palacio de Melquisedec.

Queda por ver cómo Melquisedec portaba la imagen de Cristo y se volvió, por así decirlo, representante suyo, ([image: image]8). Estas son las palabras de David: “El Señor ha jurado y no se retractará: Tú eres sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec” (Salmo 110:4). Primero, lo había colocado sobre un trono real, y ahora le concede el honor del sacerdocio, pero bajo la Ley, estos dos oficios son tan distintos que le era prohibido al rey usurpar el oficio del sacerdote. Por lo tanto, si afirmamos lo dicho por Platón, lo cual se manifiesta a menudo entre los poetas, que antes se admitía por costumbre entre las naciones que la misma persona fuese a la vez rey y sacerdote, este no es para nada el caso de David y su posteridad, a los cuales la Ley les prohibía entrometerse en el oficio sacerdotal. Por consiguiente, está bien que lo señalado por Dios bajo la antigua ley, fuese invalidado en la persona de este sacerdote. No sin razón afirma el Apóstol que aquí se señalaba un sacerdocio más excelente que el antiguo y sombrío, el cual se confirma mediante un juramento. Además, nunca vemos a ese rey y sacerdote preeminente a todos los demás, sino hasta que llegamos a Cristo, y como no ha surgido nadie igual a Melquisedec en dignidad aparte de Cristo, y mucho menos alguien que le superara, inferimos entonces que en su persona la imagen de Cristo se presentó ante los padres. De hecho, David no propone una comparación que él mismo haya creado, sino declara la razón por la cual el reino de Cristo fue ordenado por Dios y confirmado mediante un voto; y no hemos de dudar que los padres pasaron esta misma verdad a su descendencia. En resumen, Cristo sería así el rey junto a Dios y también sería ungido sacerdote para siempre; lo cual nos es muy útil conocer, para que sepamos que el poder real de Cristo se combina con su oficio de sacerdote. Por lo tanto, la misma Persona constituida único Sacerdote eterno, para poder reconciliarnos con Dios y quien, habiendo hecho expiación, intercede por nosotros, es también el Rey de poder infinito que asegura nuestra salvación y nos protege como un guardián. De aquí concluimos que al descansar en su defensa, podemos presentarnos con confianza ante Dios, el cual, se nos asegura, nos será propicio; y que confiando en su brazo invencible podemos triunfar seguros sobre todo tipo de enemigos. No obstante, quienes separan un oficio del otro, separan a Cristo y subvierten su propia fe que queda sin medio soporte. También, hemos de observar que Cristo se llama Rey Eterno, igual que Melquisedec, pues como la Escritura, al no mencionar el final de su vida, lo deja como si hubiese vivido por todas las edades, ciertamente, representa o tipifica para nosotros una figura de un reino no temporal sino eterno. Sin embargo, como Cristo ha cumplido el oficio de Sacerdote mediante su muerte, concluimos que propició la ira de Dios por medio de ese único sacrificio de tal manera que ahora solo en Cristo hemos de encontrar reconciliación. Por lo tanto, quienes instituyen otros sacrificios para la expiación de los pecados o establecen otros sacerdotes le agravian seriamente y le arrebatan en sacrilegio abominable el honor que Dios le concedió en juramento9. Desearía que los antiguos escritores de la Iglesia hubiesen pesado esto con prudencia, pues así no habrían transferido al pan y al vino la similitud entre Cristo y Melquisedec tan fría e ignorantemente, pues consiste de elementos muy diferentes. Han supuesto que Melquisedec es la imagen de Cristo porque ofreció pan y vino, y añaden que Cristo ofreció su cuerpo, pan de vida, y su sangre, bebida espiritual. No obstante, el Apóstol no dice nada del pan y del vino cuando menciona y describe específicamente cada punto de comparación entre Cristo y Melquisedec en su Epístola a los Hebreos. Si las sutilezas de Tertuliano y de otros como él fuesen verdad, habría sido una negligencia culposa el no haber destinado una sola sílaba al punto principal y haber discutido por separado aquello que en comparación era de trivial importancia. Dado que el Apóstol habla tanto y con mucho detalle acerca del sacerdocio, ¿cuánta insistencia en la ignorancia habría sido no tocar un sacrificio tan memorable en el cual se comprende toda la fuerza del sacerdocio? Demuestra el honor de Melquisedec mediante la bendición que da y los diezmos que recibe; ¿cuánto más no habría sido adecuado para su afirmación haber dicho que no ofreció corderos ni carneros, sino la vida del mundo (es decir, el cuerpo y la sangre de Cristo) figurativamente? Con estos argumentos quedan refutadas abundantemente las imaginaciones de los antepasados. De todos modos, de las mismas palabras de Moisés surge una refutación suficientemente lúcida, pues no leemos ahí que se le haya ofrecido algo a Dios, sino afirma en una sola oración: “Le ofreció pan y vino, y dado que era sacerdote del Dios Altísimo, lo bendijo”. ¿Quién no nota que en ambos verbos se utiliza el pronombre relativo, de modo que Abram fue refrescado con el vino y honrado con la bendición? Los Papistas son en verdad completamente ridículos, pues distorsionan la ofrenda10 del pan y el vino convirtiéndola en el sacrificio de su misa. Para hacer que Melquisedec concuerde con ellos mismos, les sería necesario conceder que en la misa ofrecen el pan y el vino, entonces, ¿dónde queda la transubstanciación que no deja nada sino las mismas clases de elementos? ¿Con qué audacia declaran que el cuerpo de Cristo es inmolado en sus sacrificios? ¿Bajo qué pretexto sustituyen incontables sucesores de Melquisedec, si el Hijo de Dios es llamado el único sucesor suyo? Vemos, entonces, cuán necios son quienes no solo depravan este pasaje, sino que hablan tonterías sin uso de razón.

14:19     Y lo bendijo. A menos que estos dos elementos de la oración: “Era sacerdote de Dios” y “Lo bendijo” estuvieran juntos, Moisés no estaría narrando nada inusual. Los hombres se bendicen mutuamente, es decir, se desean el bien unos a otros. No obstante, aquí se describe el sacerdote de Dios el cual, según el derecho concedido por su oficio, santifica a uno inferior y sujeto a él. De esta manera, los sacerdotes levíticos reciben la orden de bendecir al pueblo, y Dios promete que la bendición sería eficaz y ratificada (Números 6:23). De igual manera Cristo, antes de ascender a los cielos, tras haber levantado sus manos bendijo a los Apóstoles como un ministro de la gracia de Dios (Lucas 24:51) y entonces quedó clara la verdad de esta figura, pues da testimonio de que el Padre le asignó a Él el oficio de bendecir a la Iglesia, el cual Melquisedec había prefigurado.

Bendito sea Abram del Dios Altísimo. Melquisedec quiere confirmar y ratificar la gracia del llamado de Dios para el santo Abram, pues destaca el honor con el cual Dios lo dignificó de forma especial, al separarlo de los demás y adoptarlo como hijo. A Dios, quien había escogido a Abram, lo llama Dueño del cielo y de la tierra, para distinguirlo de los ídolos falsos de los gentiles. Más adelante, Dios se viste de otros títulos para mostrarse mediante alguna señal particular más claramente a sus hombres, los cuales, por la vanidad de sus mentes, al oír simplemente de Dios como el Creador del cielo y la tierra, no dejan de vagar hasta que al final se pierden en sus propias especulaciones. No obstante, como Dios ya era conocido para Abram y su fe se fundaba en muchos milagros, Melquisedec considera que es suficiente declarar aquel a quien Abram adoraba como el único Dios verdadero, bajo el título de Creador11. Aunque Melquisedec mismo rendía una adoración sincera al Dios verdadero, aun así llama a Abram bendito de Dios con respecto a su pacto eterno, pues la gracia de Dios residía en una sola familia y nación, porque solo Abram había sido escogido de entre todo el mundo. Luego añade una especial felicitación por la victoria obtenida, no como la que se daría entre hombres profanos, quienes se enaltecen unos a otros con elogios inflados, sino que Melquisedec le da las gracias a Dios y ve la victoria obtenida por el santo como una marca de su llamado de gracia.

14:20     Y le dio Abram el diezmo de todo. Hay quienes entienden que Abram recibió estos diezmos, pero el Apóstol dice otra cosa al declarar que Leví pagaba diezmos por medio de Abram cuando este los ofreció a un Sacerdote más excelente. Ciertamente, lo que quieren decir estos expositores sería muy absurdo, pues si Melquisedec era el sacerdote de Dios, le correspondía recibir los diezmos y no darlos. Tampoco, hemos de dudar que Abram ofreciera este regalo a Dios en la persona de Melquisedec, para dedicar todas sus posesiones a Dios mediante estas primicias. Por lo tanto, Abram ofreció los diezmos voluntariamente a Melquisedec para honrar su sacerdocio. Más aún, como queda claro este hecho no se realizó de forma precipitada ni incorrecta, el Apóstol infiere bien que en esta figura, el sacerdocio levítico queda subordinado al sacerdocio de Cristo. Por otras razones, Dios luego ordenó bajo la Ley que se le dieran diezmos a Leví, pero en la época de Abram eran solo una ofrenda santa otorgada como voto y prueba de gratitud. Sin embargo, no queda claro si ofreció el diezmo del botín o de los bienes que poseía en casa, pero como no es probable que haya sido generoso con los bienes de otros, ni haya regalado una décima parte de la presa de la cual había decidido no tocar ni un hilo, prefiero conjeturar que estos diezmos salieron de su propiedad. No obstante, no admito que los pagara anualmente, como imaginan algunos, sino considero que le dedicó a Melquisedec este presente una sola vez con el fin de reconocerlo como el sumo sacerdote de Dios. Tampoco podía simplemente entregárselo12 de una vez, sino que se dio una cláusula solemne seguida poco después por el efecto.

14:21     Y el rey de Sodoma dijo. Moisés, después de interrumpir su narración con respecto al rey de Sodoma mencionando al rey de Salem, ahora regresa a la línea y dice que el rey de Sodoma buscó a Abram no solo para felicitarlo, sino para otorgarle una recompensa apropiada. Por lo tanto, le entrega todo el botín excepto los hombres, como diciendo: “Es grandioso haber recuperado a los hombres, todo lo demás será una recompensa para ti por hacerme este bien”. Así, quien haya sido agradecido con los hombres, habría sido realmente digno de alabanza por no haber sido malagradecido con Dios, ante cuya severidad y clemencia, permaneció en desventaja. Incluso es posible que este hombre, viéndose pobre y privado de todos sus bienes, con un sentimiento servil de modestia, haya intentado ganar el favor de Abram pidiendo que le diera solamente los cautivos y la ciudad vacía. Veremos más adelante que a los hombres de Sodoma no les importó este beneficio recibido cuando con orgullo y desdén asediaron al justo Lot.

14:22     Y Abram dijo al rey de Sodoma: He jurado al Señor, etc13. Esta antigua ceremonia era muy apropiada para expresar la fuerza y naturaleza de un juramento, pues al levantar la mano al cielo demostramos que apelamos a Dios como testigo y como vengador si no guardamos el voto. Antes se levantaban las manos para votar, de donde los griegos derivaron la palabra [image: image]14, que significa declarar, pero en el rito del juramento, la razón para hacerlo es diferente, pues así declaraban los hombres que estaban en la presencia de Dios y lo invocaban como Guardián de la verdad y como Vengador del falso testimonio. Aun así podría parecer extraño que Abram se hubiese apresurado tan fácilmente a jurar, sabiendo que el nombre de Dios era digno de reverencia, lo cual debe evitar que lo usemos sin pensar o por necesidad. Respondo que hubo dos razones para su juramento. Primero, dado que los hombres inconstantes tienden a medir a los demás según su propio criterio, a menudo confían en simples palabras. Por lo tanto, el rey de Sodoma habría pensado que Abram no estaba renunciando realmente a su derecho a menos que interpusiera el nombre de Dios. Segundo, era de gran importancia dejar claro que no había emprendido guerra como mercenario. Las historias de todos los tiempos declaran suficientemente que incluso quienes han tenido una razón justa para la guerra han sido atraídos por una sed de ganancia, y dado que los hombres son hábiles para inventar pretextos, nunca les falta una razón para hacer guerra aunque sea la codicia su verdadera motivación. Por lo tanto, si Abram no hubiese rechazado decididamente el botín de la guerra, de inmediato se habría esparcido el rumor de que su intención era tomar todo cuanto pudiera bajo el pretexto de rescatar a su sobrino. Era necesario guardarse contra esto con cuidado, no tanto por sí mismo sino por la gloria de Dios, la cual se habría visto mancillada. Además, Abram quiso armarse con el nombre de Dios como escudo para protegerse de cualquier encanto de la avaricia, pues el rey de Sodoma no habría dejado de tentarlo de varias formas, si no le hubiese cortado rápidamente cualquier oportunidad para hacerle insinuaciones.

14:23     Que no tomaré ni un hilo ni una correa de zapato. Los hebreos tienen una forma circular de hacer juramentos en la cual se entiende la imprecación de un castigo. En algunos lugares de la Escritura ocurre su expresión plena: “Que Dios me haga esto, y aun más” (1 Samuel 14:44). Sin embargo, como caer en las manos del Dios vivo es cosa terrible, para que la obligación de los votos sea más fuerte, esta forma dura de hablar amonesta a los hombres a pensar bien en lo que hacen, pues es como si se pusieran un freno y se detuvieran repentinamente en medio de su discurso. Esto es muy cierto, pues los hombres no juran precipitadamente, para no provocar la venganza de Dios sobre sí y hacerlo su adversario.

Para que no digas. Aunque estas palabras parecen denotar orgullo y una adicción a la fama, dado que Abram en este punto está siendo instruido por el Espíritu, concluimos que se trató de una muestra santa de magnanimidad. Sin embargo, añade una excepción, a saber, que no permitiría que su propia generosidad fuese un obstáculo para sus aliados, ni los sujetaría a sus leyes. Es una gran virtud actuar rectamente y de tal forma que lo que hacemos no obligue a los demás a seguir nuestro ejemplo como si fuese una regla. Cada uno, por lo tanto, considere lo demandado por su vocación y lo que corresponde a su propio deber para que los hombres no se juzguen unos a otros según su propia voluntad. Pues imperiosa es la hosquedad de desear que lo seguido por nosotros como recto y de acuerdo con nuestro deber, sea prescrito como ley a los demás.

 

 






1.    Ver la Metamorfosis 1 de Ovid.

2.    “Arioch rex Ponti”. —Vulgata.

3.    “Dieu a voulu donner un patron singulier de la puissance qu’il luy avoit bailee, laquelle estoit encore incognue aux hommes”. —Traducción en francés.

4.    “Comme s’il disoit, Il tira hors de sa maison trois cens dixhuit serviteurs”; “Como si dijese que sacó de su casa a trescientos dieciocho siervos”. —Traducción al francés.

5.    “Animosius sub fide et auspiciis ejus bellarent”

6.    “Quan quod animi causa reges illuc convenirent”.

7.    “Non dubium est quin illum constituerit unicum totius ecclesiæ caput”; “Il ne faut pas douter que Dieu ne l’ait constitue chef unique de toute l’Egilise”. —Traducción al francés.

8.    “Il faut voir comment Melchisedech a cu la figure de Christ engravee ea soy, et est comme la representation et correspondance”. —Traducción al francés.

9.    “Ceux qui dressent d’autres sacrifices pour nettoyer les pechez, on forgent d’autres sacrificateurs”; “Aquellos que preparan otros sacrificios para limpiar los pecados, o formar a otros sacerdotes sacrificiales”.

10.    Oblationem; sin embargo, no ha de traducirse como oblación, pues el término en Inglés siempre implica que la ofrenda es para Dios; mientras Calvino habla del pan y el vino simplemente como un ofrecimiento que le hizo Melquisedec a Abram. —Ed.

11.    “Creationis elogio testari”, etc.; “De donner a Dieu ce titre de Possesseur du ciel et de la terre”. Darle a Dios este título de Dueño del cielo y de la tierra”. —Traducción al francés.

12.    “Nec tunc potuit de manu (quod aiunt) in manum tradere”; “Ne luy a peu lors builler de main a main, comme on dit”. Tampoco podía entregárselo, como dicen, de mano a mano”. —Traducción al francés.

13.    Aquí se inserta una porción del versículo 22 que se comenta sin aparecer en el original, para que todo sea más claro para el lector; aparece también en la traducción al francés. —Ed.

14.    Literalmente, extender la mano hacia adelante.




GÉNESIS, CAPÍTULO 15
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	1. Después de estas cosas la palabra del Señor vino a Abram en visión, diciendo: No temas, Abram, yo soy un escudo para ti; tu recompensa será muy grande.  

	1. Post hæc fuit verbum Jehovæ ad Abram in visione, dicendo, Ne timeas Abram, ego scutum ero tibi, merces tua multa valde.




	2. Y Abram dijo: Oh Señor Dios, ¿qué me darás, puesto que yo estoy sin hijos, y el heredero de mi casa es Eliezer de Damasco?  

	2. Et dixit Abram, Dominator Jehova, quid dabis mihi? Et ego incedo orbus, et filius derelictionis domus meæ erit iste Dammescenus Elihezer.




	3. Dijo además Abram: He aquí, no me has dado descendencia, y uno nacido en mi casa es mi heredero.  

	3. Et dixit Abram, Ecce, mihi non dedisti semen: et ecce, filius domus meæ hæres meus est.




	4. Pero he aquí que la palabra del Señor vino a él, diciendo: Tu heredero no será este, sino uno que saldrá de tus entrañas, él será tu heredero.  

	4. Et ecce verbum Jehovæ ad eum, dicendo, Non erit hæres tuus iste, sed qui egredietur de visceribus tuis, ipse hæres tuus erit.




	5. Lo llevó fuera, y le dijo: Ahora mira al cielo y cuenta las estrellas, si te es posible contarlas. Y le dijo: Así será tu descendencia.  

	5. Et eduxit eum foras, et dixit, Suspice nunc cœlum, et numera stellas, si poteris numerare eas. Et dixit ei, Sic erit semen tuum.




	6. Y Abram creyó en el Señor, y El se lo reconoció por justicia.  

	6. Et credidit Jehovæ, et reputavit illud ei ad justitiam.




	7. Y le dijo: Yo soy el Señor que te saqué de Ur de los caldeos, para darte esta tierra para que la poseas.  

	7. Et dixit ad eum, Ego Jehova qui eduxi to de Ur Chaldeæ, ut darem tibi terram istam, ut hæredites eam.




	8. Y él le dijo: Oh Señor Dios, ¿cómo puedo saber que la poseeré?  

	8. Et dixit, Dominator Jehova, in quo cognoscam quod hæreditabo eam?




	9. El le respondió: Tráeme una novilla de tres años, una cabra de tres años, un carnero de tres años, una tórtola y un pichón.  

	9. Et dixit ad eum, Tolle mihi vitulam triennem, et capram triennem, et arietem triennem, et turturem, et pullum columbarum.




	10. El le trajo todos éstos y los partió por la mitad, y puso cada mitad enfrente de la otra; mas no partió las aves.  

	10. Et tulit sibi omnia ista, et divisit ea per medium, et posuit quamlibet partem divisionis suæ e regione sociæ suæ; sed aves non divisit.




	11. Y las aves de rapiña descendían sobre los animales sacrificados, pero Abram las ahuyentaba.  

	11. Et descenderunt aves super cadavera, et abigebat eas Abram.




	12. Y sucedió que a la puesta del sol un profundo sueño cayó sobre Abram, y he aquí que el terror de una gran oscuridad cayó sobre él.  

	12. Et fuit, sole occumbente sopor cecidit super Abram: et ecce, terror tenebrosus et magnus cadens super eum.




	13. Y Dios dijo a Abram: Ten por cierto que tus descendientes serán extranjeros en una tierra que no es suya, donde serán esclavizados y oprimidos cuatrocientos años.  

	13. Et dixit ad Abram, Cognoscendo cognosce quod peregrinum erit semen tuum in terra non sua: et servient eis, affligentque eos per quadringentos annos.




	14. Mas yo también juzgaré a la nación a la cual servirán, y después saldrán de allí con grandes riquezas.  

	14. Sed etiam gentem cui servierint, ego judicabo, et postea egredientur cum substantia magna.




	15. Tú irás a tus padres en paz; y serás sepultado en buena vejez.  

	15. Et tu ingredieris ad patres tuos in pace, sepelieris in canitie bona.




	16. Y en la cuarta generación ellos regresarán acá, porque hasta entonces no habrá llegado a su colmo la iniquidad de los amorreos.  

	16. Et generatione quarta revertentur huc: quia nondum est completa iniquitas Emoræi.




	17. Y aconteció que cuando el sol ya se había puesto, hubo densas tinieblas, y he aquí, apareció un horno humeante y una antorcha de fuego que pasó por entre las mitades de los animales.  

	17. Et fuit, sole occumbente caligo erat, et ecce furnus fumans, et lampas ignis quæ transibat inter divisiones ipsas.




	18. En aquel día el Señor hizo un pacto con Abram, diciendo: A tu descendencia he dado esta tierra, desde el río de Egipto hasta el río grande, el río Eufrates:  

	18. In die ipso pepigit, Jehova cum Abram fœdus dicendo, Semini tuo dabo terram hanc a flumine Ægypti, usque ad flumen magnum, flumen Euphratem:




	19. los ceneos, los cenezeos, los cadmoneos,  

	19. Cenæum, et Cenizæum, et Cadmonæum,




	20. los hititas, los ferezeos, los refaítas,  

	20. Et Hitthæum, et Perizæum, et Rephaim,




	21. los amorreos, los cananeos, los gergeseos y los jebuseos.  

	21. Et Emoræum, et Chenaanæum, et Girgasæum, et Jebusæum.






15:1     La palabra del Señor vino. Cuando Abram prosperaba y avanzaba de acuerdo con su deseo, esta visión podría parecer insignificante, especialmente porque el Señor le manda animarse como si estuviera triste y afligido por el temor. Por lo tanto, algunos autores conjeturan que Abram, después de regresar de la liberación de su sobrino, vivió alguna molestia que Moisés no menciona; justo como el Señor a menudo humilla a su pueblo para que no se enaltezca en su prosperidad. Incluso llegan a suponer que cuando Abram se desanimó fue revivido por un nuevo oráculo. Sin embargo, como no hay base para tales conjeturas en las palabras de Moisés, creo que la causa es diferente. En primer lugar, aunque por todo lado era celebrado, no hemos de dudar que en su mente había varios pensamientos, pues aunque Quedorlaomer y sus aliados habían sido vencidos en batalla, aun así Abram los había provocado de tal manera que podrían atacar de nuevo la tierra de Canaán con nuevas tropas y fuerzas renovadas. Los habitantes de aquella tierra tampoco estaban libres del temor del peligro. En segundo lugar, como un éxito significativo suele traer consigo a su compañera la envidia, Abram empezó a verse expuesto a comentarios desventajados después de que se atrevió a entrar en conflicto con un ejército el cual había conquistado a cinco reyes. También puede haber surgido una sospecha desfavorable de que quizá tarde o temprano esa fuerza probada en contra de los reyes extraños, la volvería en contra de sus vecinos o en contra de quienes le habían recibido con hospitalidad. Por lo tanto, así como la victoria fue para él un honor, así también no hemos de dudar, que lo volvió temible y objeto de sospecha para muchos, a la vez, avivó el odio de otros, ya que todos se lo imaginaban como un peligro, ya fuese por su valentía o por su prosperidad. Por lo tanto, no es extraño que estuviera atribulado y ansioso, hasta que Dios renovó sus fuerzas con la esperanza segura de su ayuda. También podría haber otro fin con el cual se dio este oráculo, a saber, que Dios buscaba señalar y corregir una falta en su siervo, pues es posible que Abram se enalteciera tanto con la victoria que olvidara su propio llamado y buscara tener un lugar propio, como cuando uno cansado de vagar por una camino sinuoso y en constantes molestias, desea mejor fortuna y una vida tranquila. Sabemos que los hombres son muy propensos a verse atrapados por las promesas de una fortuna próspera y sonriente. Por lo tanto, Dios anticipa el peligro y antes de que esta vanidad se apodere de la mente de aquel santo, le recuerda la gracia espiritual concedida por Él con el fin de que al descansar satisfecho en esta, aprendiera a despreciar todo lo demás. Sin embargo, debido a que la expresión “No temas” suena como si Dios estuviera calmando la tristeza y ansiedad de su siervo mediante algún consuelo, es probable que necesitara tal confirmación, pues se dio cuenta de que muchos se habían enojado malignamente contra su victoria y su vejez se vería expuesta a severas molestias. No obstante, puede ser que Dios no le prohibiera temer porque ya había sentido el temor, sino para que aprendiera a despreciar el favor del mundo y toda riqueza terrenal como si fuese igual a nada; como si le dijera: “Si únicamente yo te soy propicio, no hay razón para que temas; si solo yo te satisfago en el mundo, continúa así tu peregrinaje como lo has comenzado, y depende del cielo en lugar de aferrarte a la tierra”. Cualquiera que sea el caso, Dios hace que su siervo se vuelva a Él, mostrándole que en Dios le esperaban mayores tesoros de bendiciones, para que Abram no quedara satisfecho con su victoria. Moisés añade esa palabra para que el oráculo tuviese más autoridad, y este era uno de los dos métodos mediante los cuales el Señor solía manifestarse a los profetas, como lo declara el libro de Números (12:6).

No temas, Abram. Aunque la promesa viene de última en el texto, aun así tiene precedencia en el orden porque de ella depende la confirmación mediante la cual Dios libera el corazón de Abram de todo temor. Dios exhorta a Abram a que tenga un corazón tranquilo, pero, ¿qué fundamento habría para tal seguridad, a menos que por la fe entendamos que Dios cuida de nosotros y aprendamos así a descansar en su Providencia? Por lo tanto, la promesa hecha por Dios a Abram de que será su escudo y su suprema recompensa, ocupa el primer lugar, a lo cual se añade la exhortación: descansando sobre tal, guarda de su seguridad y tal autor de su felicidad, no tenga temor. Por lo tanto, para entender mejor el sentido de las palabras, hemos de insertar la partícula causal: “No temas, Abram, porque yo soy un escudo para ti”. Más aún, mediante el uso de la palabra “escudo” se refiere a que Abram siempre estaría seguro bajo su protección. Al llamarse a sí mismo “recompensa”, le enseña a hallar satisfacción solo en Él. Como esto era una instrucción general con respecto a Abram, la cual tenía el propósito de mostrarle que la victoria no era el bien mayor y definitivo que Dios quería que persiguiera, así también nosotros sepamos que la misma bendición se nos promete a todos en este hombre. Dios les dice estas mismas palabras a sus fieles todos los días, pues en la medida que se ha comprometido a defendernos, así se ocupará de preservarnos a salvo en su mano y protegernos con su poder. Ahora, dado que Dios se atribuye a sí mismo el oficio y las cualidades de un escudo con el fin de hacerse el protector de nuestra salvación, hemos de ver esta promesa como un muro reforzado de modo que no nos dejemos llevar por el temor ante ningún peligro. Dado que los hombres, rodeados de varios e innumerables deseos de la carne, a menudo son inestables y se vuelven muy adictos al amor de la vida presente, en el fragmento de la oración siguiente, Dios declara que solo Él es suficiente para proporcionar al fiel una vida de gozo. La palabra “recompensa” tiene la fuerza de herencia o felicidad. Si en nuestras mentes estuviera profundamente gravado el hecho de que solo en Dios tenemos la perfección más alta y plena de todo lo bueno, fácilmente pondríamos límites a esos deseos malvados que nos atormentan miserablemente. Entonces, lo dicho en este pasaje es: que seremos realmente felices cuando Dios nos sea propicio, pues no solo derrama sobre nosotros la abundancia de su bondad, sino que se ofrece a sí mismo a nosotros para que lo disfrutemos. ¿Qué más podría desear el hombre que realmente disfruta de Dios? David conocía la fuerza de esta promesa cuando se glorió de haber obtenido una herencia hermosa porque el Señor era su porción (Salmo 16:6). No obstante, como nada es más difícil que poner freno a los apetitos depravados de la carne y como la ingratitud del hombre es tan vil e impía que Dios difícilmente le satisface, el Señor se hace llamar no solo “una recompensa” sino una extraordinariamente grande recompensa con la cual hemos de estar más que satisfechos. Esto ciertamente, provee material abundante y apoyo sólido para la confianza, pues cualquiera que esté plenamente convencido de que su vida está protegida por la mano de Dios y que no podría ser miserable jamás mientras el Señor le muestre su gracia, y cualquiera que por consiguiente recurra a este asilo en medio de todas sus preocupaciones y problemas, encontrará el mejor remedio para todos los males. No es que los fieles estén completamente libres del temor y de la preocupación mientras están siendo arrojados de un lado a otro por las tempestades de las contiendas y la miseria, sino que, dado que la tormenta es apaciguada en su propio corazón y la defensa de Dios es mayor que cualquier peligro, la fe triunfa sobre el temor.

15:2–3     Y Abram dijo: Oh Señor Dios. El hebreo dice [image: image] (Adonai Jehovah), de lo cual se puede inferir que la visión incluyó alguna señal especial de la gloria divina, de modo que Abram, sin dudar con respecto al autor, prorrumpió en esta expresión con confianza. Como Satanás es un adepto sorprendente al engaño y confunde a los hombres con tantas artimañas en nombre de Dios, era necesario que en los verdaderos oráculos celestiales apareciera alguna distinción segura y notable para no permitir que flaqueara la fe ni el corazón de los padres. Por lo tanto, en la visión mencionada, la majestad del Dios de Abram se manifestó, lo cual sería suficiente para confirmar su fe. No que Dios se presentara tal y como Él es, sino lo suficiente para ser comprendido por la mente humana. No obstante, Abram, al pasar por alto una promesa tan gloriosa, al quejarse de su falta de hijos y al murmurar en contra del Señor porque hasta este punto no le ha dado simiente, parece conducirse con poca modestia. ¿Qué era más deseable que el ser recibido bajo la protección de Dios y ser feliz al disfrutar de Él? Por lo tanto, la objeción hecha por Abram parece carecer de reverencia al desprestigiar el incomparable beneficio ofrecido y rehusar estar satisfecho hasta recibir descendencia. Sin embargo, la libertad que se permitió se puede excusar: primero, porque el Señor nos permite poner a sus pies las preocupaciones que nos atormentan y esos problemas que nos oprimen; segundo, hemos de considerar la intención de la queja, pues no solo declara que está solo, sino además, viendo que el efecto de la promesa dependía de su simiente, propiamente solicita un voto necesario para él, pues si la bendición y salvación del mundo no podía esperarse sin su simiente, cuando ese punto principal parecía faltar, no hemos de sorprendernos de que la promesa efectuada pareciera desvanecerse de delante de sus ojos o bien este hecho no calmara ni satisficiera sus anhelos. Esta es la razón por la cual Dios no solo mira con agrado la queja de su siervo, sino que inmediatamente le da una respuesta propicia a su oración. Moisés le atribuye a Abram un sentimiento ciertamente natural en todos nosotros, pero no es prueba de que Abram no mirara más allá cuando anhelaba tan fuertemente ser el progenitor de un heredero. Ciertamente, no había olvidado estas promesas: “A tu descendencia daré esta tierra” y “en tu descendencia serán benditas todas las naciones”. La primera va tan unida a las demás que de no estar, toda la confianza en las demás, perece; aunque la segunda contiene todo el juramento de salvación por gracia. Por lo tanto, Abram, de forma correcta, incluye en la segunda todo lo prometido por Dios.

Estoy sin hijos. El lenguaje es metafórico. Sabemos que nuestra vida es como una carrera. Abram, viendo que su edad era avanzada, dice que ha recorrido mucho del camino, y este es corto. “Ahora —dice—, estoy cerca de la meta y el curso de mi vida está por terminar, y moriré sin hijos”. Añade, con el fin de agravar su indignidad, que “un extranjero sería su heredero”. No me cabe duda de que el nombre de su tierra era Damasco, y no el de su madre como suponen algunos erradamente. Es como si dijera: “Mi heredero no será ninguno de mis parientes, sino un sirio de Damasco”. Quizá Abram lo había comprado en Mesopotamia. También lo llama hijo de [image: image] (méshec), palabra en torno a cuyo significado los gramáticos no logran concordar. Algunos la derivan de [image: image] (shacác) que significa correr de un lado a otro y lo traducen como mayordomo o superintendente, pues quien se ocupa de una casa grande corre de un lado a otro haciendo sus labores. Otros la derivan de [image: image] (shuc) y la traducen como copero, lo cual me parece incongruente. Prefiero adoptar una traducción diferente, a saber, que era llamado hijo de casa desierta (filius derelictionis)1, porque [image: image] en ocasiones significa irse o partir. Sin embargo, no creo que Abram lo llamara así porque iba a dejarle todo a él, sino porque Abram mismo no tenía esperanza en ningún otro. Por lo tanto, es (me parece a mí) como si le llamara hijo de una casa sin hijos2, pues esto demostraba que era una casa desierta y vacía, que la herencia pasaría a un extranjero quien ocuparía un lugar vacío y desierto. Luego, de forma despectiva le llama su siervo o esclavo nacido en casa: “El hijo de mi casa —dice— será mi heredero”. Habla con tal desdén como diciendo: “Mi condición es miserable, pues no tendré ni siquiera un sucesor que sea libre”. Sin embargo, cabe preguntar cómo puede ser a la vez damasceno y esclavo de Abram nacido en casa. Existen dos soluciones para esta dificultad: que se le llame hijo de la casa no porque haya nacido en ella, sino porque fue educado en ella, o que era descendiente de Damasco porque su padre había nacido en Siria.

15:4–5     Tu heredero no será este. Inferimos aquí que a Dios le agradó el deseo de Abram, de lo cual también concluimos el otro punto, que Abram no había sido motivado por un sentimiento carnal al elevar su oración, sino por un deseo santo y piadoso de disfrutar de la bendición prometida. Dios no solo le promete una simiente, sino una gran nación que en número sería igual a las estrellas del cielo. Quienes explican el mensaje de forma alegórica, insinuando que se le prometió una simiente celestial comparable con las estrellas, pueden disfrutar de su opinión, pero afirmamos que se trata de algo más sólido, a saber: la fe de Abram aumentó al contemplar las estrellas. El Señor, con el fin de afectar más profundamente a su propio pueblo y penetrar sus mentes más eficazmente, después de llegar a sus oídos por medio de su Palabra, también cautiva sus ojos con señales externas para que estos y los oídos puedan asentir a una. Por lo tanto, mirar las estrellas no fue algo superfluo, sino que Dios quería imprimir en la mente de Abram esta idea: “Aquel que solo con su Palabra produce de forma repentina todo un ejército tan numeroso con el cual adornar el cielo que hasta entonces estaba vacío y desolado, ¿no será capaz de llenar mi casa desolada con descendencia?” No obstante, no es necesario imaginar una visión nocturna para que entonces aparezcan las estrellas que escapan a nuestra vista durante el día, pues todo se le mostró en visión, Abram vio un cuadro maravilloso ante él el cual revelaba claramente lo que le era oculto. Por lo tanto, aunque quizá no dio ni un paso, le fue posible salir de su tienda en visión. Surge la pregunta a qué simiente habría de referirse la promesa. Ciertamente, no se toma en cuenta ni la posteridad de Ismael ni la de Esaú, porque la simiente legítima ha de contarse por la promesa de Dios, la cual determinó que permaneciera en Isaac y en Jacob. No obstante, surge la misma pregunta con respecto a la simiente de Jacob, pues muchos que podrían trazar su descendencia hasta él según la carne, se apartan de la fe de sus padres como hijos degenerados y desconocidos. Respondo que el término simiente aplica indiscriminadamente a todos los que Dios ha adoptado para Sí, pero como muchos se apartaron por su incredulidad, debemos acudir a Cristo, el único que distingue a los hijos verdaderos y genuinos de quienes son ilegítimos. Al hacer esto, nos damos cuenta de que la posteridad de Abram se redujo a un número pequeño para después aumentar mucho más, pues en Cristo, los gentiles también son reunidos y por la fe son injertados en el cuerpo de Abram, para tener un lugar entre sus hijos legítimos. En el capítulo 17 diremos más al respecto de este punto.

15:6     Y Abram creyó en el Señor. Ninguno de nosotros podría concebir la rica doctrina oculta contenida en este pasaje, de no ser porque Pablo nos iluminó el camino (Romanos 4:3). Sin embargo, es extraño y parece milagroso que una vez que el Espíritu de Dios ha derramado gran luz, aun así la mayoría de los intérpretes vagan con los ojos cerrados como en la oscuridad de la noche. No mencionaré a los judíos, cuya ceguera bien conocemos, pero (como he dicho) es terrible que quienes tuvieron a Pablo como brillante expositor tan neciamente hayan depravado este punto. No obstante, se ve claro aquí que en todas las edades, por nada se ha esforzado tanto Satanás como por extinguir o ahogar la justificación por gracia de la fe, afirmada aquí expresamente. Las palabras de Moisés fueron: “Él creyó en el Señor y este se lo contó por justicia”. En primer lugar, se alaba la fe de Abram porque por medio de la misma abrazó la promesa de Dios; en segundo lugar, se alaba porque por medio de esta, Abram obtuvo justicia delante de Dios por imputación, pues la palabra [image: image] (kjasab) utilizada por Moisés debe entenderse en relación con el juicio de Dios, al igual que en el Salmo 106:31, donde dice que el celo de Fineas le fue contado por justicia. Sin embargo, el sentido de la expresión se verá más claramente si se compara con sus opuestos3. En Levítico 7:18, dice que cuando se ha hecho expiación, “no se le imputará” iniquidad al hombre. Luego, en Levítico 17:4 dice “se le imputará sangre a ese hombre”. Igualmente, en 2 Samuel 19:19, Simei dice: “No me impute iniquidad mi Señor”. La expresión que aparece en 2 Reyes 12:15 tiene un significado parecido: “Y no se pedían cuentas a los hombres en cuyas manos se ponía el dinero para dárselo a los que hacían el trabajo”, es decir, les permitían administrar el dinero con plena confianza. Regresemos ahora a Moisés. Al igual que sabemos que a quienes se les imputa iniquidad son culpables ante Dios, así también a quienes se les imputa justicia son aprobados por Él como justos; por lo cual Abram fue recibido y contado entre los justos por la imputación de justicia. Pablo, para mostrarnos de forma distintiva la fuerza y naturaleza o cualidad de esta justicia, nos lleva al tribunal celestial de Dios. Por lo tanto, se detienen en nimiedades los que neciamente aplican este término a su carácter como hombre honesto4, como si dijera que Abram era un hombre justo y recto en su persona. Igualmente, con no menos inhabilidad, corrompen el texto quienes dicen que Abram le atribuya aquí a Dios la gloria de su justicia dado que se atrevió a descansar seguro en sus promesas, reconociéndolo como fiel y verdadero; pero, aunque Moisés no menciona expresamente el nombre de Dios, aun así la forma usual de hablar en las Escrituras elimina toda ambigüedad. Finalmente, no es menos responsable el estupor que la desfachatez de cuando se dice que esta fe le fue imputada por justicia, se le dé otro significado aparte de que la fe de Abram fue aceptada en lugar de la justicia delante de Dios.

Sin embargo, pareciera absurdo que Abram fuese justificado por creer que su simiente sería tan numerosa como las estrellas del cielo, pues esta no sería más que cualquier fe que de ningún modo sería suficiente para completar la justicia del hombre. Además, ¿de qué serviría una promesa terrenal y temporal para la salvación eterna? Primero, respondo que ese creer del que habla Moisés no debe limitarse a una simple cláusula de la promesa aquí mencionada, sino que la abraza toda; segundo, Abram no le dio valor a la simiente prometida solo por este oráculo, sino también de otros en los cuales se añade una bendición especial. De esto inferimos que no esperaba una simiente común e indefinida, sino aquella en la que el mundo entero sería bendecido. Si alguno insistiera pertinazmente en lo dicho con respecto a todos los hijos de Abram, por fuerza queda distorsionado en Cristo, en primer lugar, no podemos negar que Dios repite ahora la promesa antes hecha a su siervo con el fin de responder a su queja, pero hemos dicho, y queda demostrado claramente, que Abram se vio motivado a desear tal simiente en gran manera, al pensar en la bendición prometida. De aquí concluimos que no tomó esta promesa separada de las demás. Para poder dejar todo esto de lado, debemos considerar lo aquí tratado, para formarnos una opinión de la fe de Abram. Dios no le promete a su siervo solo una cosa y la otra, como algunas veces concede beneficios a los incrédulos que no conocen su amor paternal, sino le declara que le será propicio y le confirma en la confianza de seguridad descansando sobre su protección y su gracia. Aquel que tiene a Dios por herencia no se goza en ningún gozo pasajero, sino como uno que ya ha estado en el cielo, disfruta de la felicidad perfecta de la vida eterna. Ciertamente, hemos de tener como ley que todas las promesas hechas por Dios a los fieles, fluyen de la misericordia y la gracia del Señor y son evidencia de su amor paternal y de la adopción de gracia en la cual se fundamenta su salvación. Por lo tanto, no decimos que Abram fue justificado porque se aferró a una sola palabra con respecto a la descendencia que le nacería, sino porque abrazó a Dios como su Padre. A la verdad, la fe no nos justifica por ninguna otra razón que no sea reconciliarnos con Dios, y esto lo hace no por su propio mérito, sino porque recibimos la gracia ofrecida en las promesas y no dudamos de la vida eterna, estando plenamente persuadidos de que Dios nos ama como hijos. Así, Pablo razona en sentido contrario que a quien la fe se le cuenta por justicia no ha sido justificado por obras (Romanos 4:4). Cualquiera, pues, que obtenga justicia por obras, sus méritos entran en la cuenta que tiene ante Dios, pero nosotros nos apropiamos de la justicia por medio de la fe cuando Dios nos reconcilia gratuitamente consigo. De modo que el mérito de las obras cesa cuando la justicia se busca por la fe, pues es necesario recibir su justicia gratuitamente, ofrecida mediante su Palabra, para que la podamos poseer por medio de la fe. Para que esto sea más entendible, cuando Moisés dice que a Abram la fe le fue imputada por justicia, no quiere decir que la fe fuera la causa eficaz de la justicia, sino la causa formal, como si hubiese dicho que Abram justificado por esta razón, porque, al descansar en la misericordia paternal de Dios, confió solo en su bondad y no en sí mismo ni en sus propios méritos. Hemos de observar especialmente que la fe toma justicia de otro lado, el cual nosotros no poseemos en nosotros mismos; de otro modo en vano opondría Pablo la fe y las obras al hablar de modo de obtener justicia. Además, la relación mutua entre la promesa gratuita y la fe no deja lugar a duda en el asunto.

Ahora debemos notar la circunstancia del tiempo. Abram fue justificado por la fe muchos años después de haber sido llamado por Dios, después de haber dejado su tierra en un exilio voluntario, haciéndose un ejemplo notable de paciencia y templanza; después de haberse dedicado por completo a la santidad y después de haber aspirado a una vida casi angelical al ejercitarse en el servicio espiritual y externo a Dios. Por lo tanto, concluimos que incluso hasta el final de la vida somos llevados al reino eterno de Dios por la justicia de la fe. Muchos son grandemente engañados en este punto, pues dicen, ciertamente, que la justicia recibida por los pecadores de forma gratuita y la cual reciben los indignos, se obtiene solo por medio de la fe, pero esto lo limitan a un momento en el tiempo, de modo que quien en un principio obtuvo justificación por medio de la fe, después puede ser justificado por buenas obras. En este método, la fe no es más que el principio de la justicia, mientras la justicia misma consiste en un andar continuo en obras. Los que pierden así el tiempo en tonterías deben estar locos por completo, pues si la rectitud angelical de Abram, cultivada con fidelidad durante muchos años en un andar continuo, no evitó que este acudiera a la fe para obtener justicia, ¿dónde en la Tierra se podría encontrar tal perfección que pueda permanecer delante de Dios? Por lo tanto, al considerar el tiempo en que se dice esto de Abram5, concluimos que la justicia de las obras no ha de ser sustituto de la justicia por la fe, de modo que una perfecciona lo que la otra ha iniciado, los santos solo son justificados por la fe mientras vivan en este mundo. Si alguno levanta la objeción de que Abram ya había creído en Dios cuando siguió su llamado y se dedicó a su guía y protección, la solución es fácil, no se nos dice aquí cuándo Abram empezó a ser justificado o a creer en Dios, sino que en este punto se declara o narra cómo había sido justificado a lo largo de toda su vida. Si Moisés hubiese dicho esto inmediatamente después del primer llamado de Abram, la idea de la que hablé sería más especiosa, a saber, que la justicia de la fe fue solo inicial y no perpetua, por así decirlo Sin embargo, dado que ahora, después de tanto progreso, todavía dice que fue justificado por la fe, entonces queda más claro que los santos son justificados gratuitamente incluso hasta la muerte. Confieso, a la verdad, que después de que los fieles nacen de nuevo por el Espíritu de Dios, el método de justificación difiere, en cierto sentido, del anterior, pues Dios reconcilia consigo a quienes nacen solo de carne y están destituidos de todo bien, y como no encuentra en ellos sino una terrible acumulación de males, los cuenta como justos por medio de la imputación. Sin embargo, abraza con sus dones a quienes les ha impartido el Espíritu de santidad y justicia. De todos modos, para que sus buenas obras sean agradables a Dios, es necesario que las obras sean justificadas en sí mismas por imputación gratuita, pero siempre hay cierta maldad inherente en estas. No obstante, este punto es seguro, los hombres son justificados ante Dios por creer y no por obrar; a la vez que reciben la gracia por medio de la fe porque no podrían merecer recompensa alguna por sus obras. Además, Pablo, al defender el punto de que Abram no se ganó por obras, la justicia recibida antes de su circuncisión, no impugna la doctrina antes mencionada. El argumento de Pablo es así: la circuncisión de Abram fue posterior a su justificación en el orden cronológico, y por lo tanto no podía ser la causa, pues necesariamente la causa ha de preceder su efecto. También, afirmo que Pablo, por esta razón, defiende que las obras no son meritorias, excepto bajo el pacto de la ley, del cual la circuncisión es el voto y el símbolo. Con todo, dado que Pablo no defiende aquí la fuerza y naturaleza de la circuncisión, vista como una institución de Dios pura y genuina, sino discute sobre el sentido atribuido por aquellos a quienes se dirige, no alude por esa razón al pacto que Dios había establecido antes con Abram, pues mencionarlo era innecesario para su propósito. Ambos argumentos tienen fuerza; primero porque la justicia de Abram no puede atribuírsele al pacto de la ley pues ocurrió antes de la circuncisión; y segundo, incluso la justicia de los personajes más perfectos consiste perpetuamente en la fe. Dado que Abram, con toda la excelencia de sus virtudes, después de su sorprendente servicio diario a Dios, de todos modos, era justificado por la fe. En última instancia, es digno de notar que lo narrado aquí con relación a un hombre aplica a todos los hijos de Dios, pues como él fue llamado el padre de los fieles, y esto no sin razón, y como además solo existe un método para obtener salvación, Pablo enseña adecuadamente que lo aquí descrito es una justicia real y no personal.

15:7     Yo soy el Señor que te saqué. Cómo nos concierne sobremanera, que Dios sea el guía de toda nuestra vida, para que sepamos que no hemos entrado precipitadamente en algún camino dudoso, por lo tanto, el Señor confirma a Abram el camino de su llamado y le hace recordar el beneficio original de su liberación. Es como si le dijera: “Yo, después de haberte extendido mi mano para sacarte del laberinto de la muerte, he hecho aumentar mi favor para contigo aún más. Por lo tanto, respóndeme avanzando constantemente y conserva tu fe con paciencia de principio a fin”. Ciertamente, no se dice esto solo con respecto a Abram, para que él, al reunir las promesas hechas por Dios desde el mismo comienzo de su vida de fe, las reciba por completo6; sino para que todos los piadosos aprendan a ver el comienzo de su llamado como un fluir perpetuo desde Abram, su padre común, y así puedan, junto con Pablo, gloriarse con la certeza de saber en quién han creído (2 Timoteo 1:12) y que Dios en la persona de Abram separó para sí una iglesia, sería un fiel guardián de la salvación depositada en Él. El hecho de que el Señor se declare a sí mismo el libertador de Abram con este propósito es claro porque relaciona la promesa que está a punto de hacer con la redención anterior, como diciendo: “No te prometo esta tierra por primera vez ahora, pues fue con esta razón que te saqué de tu propia tierra, con el fin de hacerte señor y heredero de esta tierra. Ahora, por lo tanto, hago pacto contigo de la misma manera, para que no vayas a pensar que fuiste engañado o alimentado con palabras vanas; te mando meditar en el primer pacto, para que la nueva promesa ahora repetida después de muchos años se apoye más firmemente”.

15:8     Oh Señor Dios, ¿cómo puedo saber? Podría parecer absurdo, primero, que Abram, quien antes había colocado su confianza en una sola Palabra de Dios sin hacer preguntas en cuanto a las promesas recibidas, ahora dudara de si lo que oye de la boca de Dios es verdad o no. Segundo, que le atribuya tan poco honor a Dios, no solo murmurando en su contra al hablar, sino pidiendo recibir un voto adicional. Además, ¿de dónde más surge el conocimiento que pertenece a la fe si no es de la Palabra? Por lo tanto, en vano desea Abram ser confirmado en cuanto a su futura posesión de la tierra mientras no dependa de la Palabra de Dios. Respondo que el Señor en ocasiones concede a sus hijos el permiso de expresar con libertad cualquier objeción que les venga a la mente, pues no actúa con ellos tan estrictamente como para no dejarse cuestionar. Más aún, cuanto más persuadido estaba Abram de que Dios era veraz y más se aferraba a su Palabra, tanto más descargaba sus preocupaciones en el regazo de Dios con total familiaridad. A esto podemos añadir que el retraso prolongado fue un gran obstáculo para la fe de Abram, pues después de que Dios lo tuvo en suspenso a lo largo de gran parte de su vida, ahora, estando agotado por los años y esperando solamente su muerte y la tumba, Dios le declara nuevamente que él sería el señor de aquella tierra. Sin embargo, no rechaza lo que bien le habría parecido increíble por ser algo muy difícil, sino pone ante Dios la ansiedad que le oprimía el corazón. Por lo tanto, sus preguntas ante Dios son más bien una prueba de su fe y no de incredulidad. Los malvados, debido a que sus mentes se enredan con muchos pensamientos conflictivos, no reciben promesas de ninguna manera, pero los piadosos quienes sienten los impedimentos de la carne, se esfuerzan por removerlos para no obstruir el camino de la Palabra de Dios, y buscan un remedio para esos males de los cuales son conscientes. De todos modos, hemos de observar que en los santos de antaño se daban ciertos impulsos especiales que no hemos de considerar precedentes en nuestros días; aunque Ezequías y Gedeón solicitaron ciertos milagros, esta no es razón para intentar lo mismo en la actualidad. Ha de ser suficiente para nosotros buscar tal confirmación solo en la manera en la cual el Señor mismo, según su beneplácito, considere la más adecuada.

15:9     Tráeme una novilla de tres años. Algunos, en lugar de una novilla de tres años traducen el pasaje “tres novillas” y en cada especie de animales mencionada cuentan tres. Sin embargo, es más aceptada la opinión de quienes aplican la palabra tres a la edad de la novilla. Más aún, aunque Dios no le negaría a su siervo lo que había pedido, aun así, de ninguna manera, le otorgaría algo para satisfacer el deseo de la carne, pues ¿qué seguridad se le podría añadir a la promesa mediante la muerte de una novilla, una cabra o un carnero? El verdadero sentido del sacrificio, del cual hablaremos más a continuación, hasta este punto le era desconocido a Abram. Por lo tanto, al obedecer el mandato de Dios, el cual, sin embargo, no ofrecía ninguna ventaja clara, demuestra la obediencia de la fe; tampoco anhelaba más, a saber pues removido el obstáculo, podría, como justo, descansar reverente en la palabra del Señor. Por lo tanto, aprendamos a abrazar con mansedumbre las ayudas que Dios ofrece para confirmar nuestra fe; aunque no vayan acordes con nuestro juicio o pudieran parecernos una burla, hasta que, finalmente, quedará claro por el efecto, que Dios estaba muy lejos de querer burlarse de nosotros.

15:10     Y los partió por la mitad. Para que no quede en el misterio ninguna parte de este sacrificio, algunos intérpretes se esfuerzan en la fabricación de subterfugios, pero nos corresponde, como he declarado antes, procurar ser sobrios. Confieso que desconozco por qué se le mandó a tomar tres tipos de animales aparte de las aves, a menos que, por medio de esta variedad estuviese declarando que toda la posteridad de Abram, sin importar el rango que ocuparan, serían ofrecidos en sacrificio, para que el pueblo entero y cada individuo se constituyeran en un solo sacrificio. Existen ciertas cosas con respecto de las cuales, si alguno busca razón con curiosidad, no me avergüenzo de reconocer mi ignorancia pues prefiero no vagar en especulaciones inciertas. Más aún, este es, en mi opinión, el resumen de todo: que Dios, al mandar a que se mataran los animales, muestra cuál sería la condición futura de la Iglesia. Abram, ciertamente deseaba recibir confirmación en cuanto a la herencia prometida de aquella tierra. Ahora aprende que comenzaría con la muerte, es decir, que él y sus hijos deben morir antes de disfrutar el dominio de la tierra. Al mandar a que los animales fuesen divididos en partes, es probable que siguiera el antiguo rito para establecer pactos, ya fuera al entrar en alianza o al reunir un ejército, una práctica que pasó también a los gentiles. Ahora, los aliados o los soldados pasaban entre las mitades para que, estando juntos en medio del sacrificio, se unieran de forma más sagrada en un solo cuerpo. Jeremías da testimonio de que este método era practicado por los judíos (Jeremías 34:18) al presentar a Dios diciendo: “No han cumplido las palabras del pacto que hicieron delante de mí, cuando cortaron en dos el becerro y pasaron entre los pedazos, a los oficiales de Judá, a los oficiales de Jerusalén, a los oficiales de la corte, a los sacerdotes y a todo el pueblo de la tierra”. De todos modos, me parece que este acto tuvo una razón especial, el Señor quería mostrarle a la raza de Abram que sería como un cadáver destrozado y dividido, pues la servidumbre la cual les oprimió por un tiempo fue más intolerable que una simple muerte; sin embargo, como el sacrificio es ofrecido a Dios, la muerte misma se convierte inmediatamente en vida. Esta es la razón por la que Abram, al colocar las partes del sacrificio enfrente unas de otras, las vuelve a unir, pues de nuevo serían reunidos de su dispersión. No obstante, lo difícil de la restauración de la Iglesia y los problemas que enfrentaría se muestran en el horror que se apoderó de Abram. Por lo tanto, vemos se ilustran dos cosas, a saber, la dura servidumbre con que los hijos de Abram serían oprimidos casi hasta ser lacerados y destruidos, y luego su redención, que sería el voto evidente de la adopción divina. En este mismo espejo se nos presenta la condición general de la Iglesia, pues el crearla de la nada y levantarla de la muerte es una tarea propia de Dios.

15:11     Y las aves de rapiña descendían. Aunque el sacrificio fue dedicado a Dios, aun así no quedó libre del ataque y la violencia de las aves. Tampoco los fieles, después de que han sido recibidos bajo la protección de Dios, son cubiertos con sus manos, de modo que no son atacados por todos lados, pues Satanás y el mundo no dejan de atribularlos. Por lo tanto, para que el sacrificio que hemos ofrecido una vez a Dios no sea violentado sino que permanezca puro y sin daños, debe repelerse todo ataque en su contra con todo esfuerzo y a pesar de la dificultad.

15:12–13     Un profundo sueño cayó sobre Abram. La visión ahora se mezcla con un sueño. Así el Señor une esos dos tipos de comunicación que hemos mencionado antes en Números 12:6, que dice: “Si entre vosotros hay profeta, yo me manifestaré a él en visión. Hablaré con él en sueños”. Ya se ha mencionado una visión a la cual Moisés, ahora relata que se le añadió un sueño. Se interpuso una terrible oscuridad para que Abram supiese que no se trataba de un sueño común, sino uno conducido totalmente por Dios; sin embargo, corresponde con el oráculo entonces presente, pues el Señor inmediatamente explica: “Ten por cierto que tus descendientes serán extranjeros, etc.” En otro momento hemos dicho que Dios no solía deslumbrar los ojos de su pueblo con espectros vacíos y sin sentido, sino que en sus visiones el papel principal lo cumplían sus Palabras. Así también aquí no se presenta ante Abram una aparición silenciosa, sino que un oráculo le enseña también el significado de la señal visible. No obstante, hemos de observar que antes de que Abram recibiera un hijo, se da cuenta de que su simiente estaría cautiva en esclavitud por mucho tiempo. Pues así trata el Señor a su propio pueblo: siempre parte de la muerte, de modo que al dar vida a los muertos manifiesta más abundantemente su poder. Era necesario declarar esto, en parte, a causa de Abram; pero el Señor pensaba principalmente en su posteridad, para que no desmayaran en su sufrimiento, del cual el Señor había prometido un final feliz y gozoso; especialmente debido a que su larga espera podría producir gran debilidad. Se les presentan tres factores, paso a paso: primero, los hijos de Abram debían vagar por cuatrocientos años antes de llegar a la tierra prometida; segundo, serían esclavos; tercero, serían tratados de manera inhumana y tiránica. De aquí vemos que la fe de Abram era admirable y singular, dado que consintió ante un oráculo tan lamentable y sintió seguridad de que, después de que sus miserias avanzaran hasta el punto más alto, Dios sería su Libertador.

Sin embargo, cabe preguntar cómo concuerdan los años aquí mencionados con la historia subsiguiente. Algunos comienzan a calcular a partir del momento de la salida de Harán, pero parece más probable que solo se trate del tiempo intermedio7; como si dijese: “Corresponde a tu posteridad esperar pacientemente, porque no he decretado darte lo que prometí sino hasta el año cuatrocientos, y no solo esto, sino que su servidumbre durará hasta ese preciso momento”. Según este modo de hacer las cuentas, Moisés dice (Éxodo 12:40) que los hijos de Israel habitaron en Egipto cuatrocientos treinta años, cuando en realidad, a partir del capítulo sexto fácilmente podemos concluir que no pasaron más de doscientos treinta años aproximadamente desde el momento en el que Jacob descendió a Egipto hasta que fueron liberados. ¿Dónde, pues, encontraremos los doscientos años que faltan, sino mirando el oráculo? Pablo remueve toda duda sobre este asunto cuando cuenta (Gálatas 3:17) los años desde el establecimiento del pacto de gracia hasta la promulgación de la Ley. En resumen, Dios no indica cuánto duraría la servidumbre del pueblo desde el comienzo hasta el final, sino cuánto tiempo planeaba suspender o retrasar su promesa. En cuanto a su omisión de los treinta años, no se trata de algo nuevo ni poco frecuente mencionar solo cifras grandes cuando no sabe cuántos años sería exactamente. Vemos aquí que, para ser breve, el período completo se divide en cuatro siglos. Por lo tanto, no es absurdo omitir un espacio de tiempo pequeño. Hemos de considerar principalmente que el Señor, con el fin de ejercitar la paciencia de su pueblo, suspende su promesa por más de cuatro siglos.

15:14     Mas yo también juzgaré a la nación a la cual servirán. Ahora se añade un consuelo en el cual lo primero es que Dios testifica que Él mismo será el vindicador de su pueblo. De aquí concluimos que tomará sobre Sí mismo el asegurar la salvación de quienes ha abrazado y no permitirá que sean oprimidos por los impíos y malvados sin castigo. Aunque aquí anuncia expresamente su venganza en contra de los egipcios, aun así están expuestos al mismo juicio todos los enemigos de la Iglesia, al igual que Moisés en su cántico extiende a todas las naciones la amenaza de que el Señor castigaría las persecuciones injustas8: “Mía es la venganza y la retribución” (Deuteronomio 32:35). Por lo tanto, cuando sea que los tiranos nos traten con inhumanidad (lo cual es muy común cuando se trata de la Iglesia) sea este nuestro consuelo, que después de que nuestra fe haya sido probada llevando la cruz, Dios mismo, al cual le place darnos así humildad, será el Juez que les cobrará a nuestros enemigos lo que corresponde a la crueldad que ahora ejercen. Aunque ahora se alegran con gozo tóxico, al final se verá que nuestras miserias eran dichosas y sus triunfos miserables porque Dios, el cual cuida de nosotros, es su adversario. Recordemos, sin embargo, que debemos dar lugar a la ira de Dios, tal como nos exhorta Pablo, para no precipitarnos y buscar venganza. También, hemos de dar lugar a la esperanza, para que nos sostenga cuando seamos oprimidos y gimamos bajo el yugo de los malvados. Juzgar a una nación significa lo mismo que llamarla a juicio, para que Dios, tras haber permanecido en silencio mucho tiempo, abiertamente se manifieste como Juez.

15:15     Tú irás a tus padres en paz. Hasta este punto, el Señor se había referido a la posteridad de Abram al igual que a sí mismo, para que el consuelo fuese el mismo para todos, pero ahora se dirige a Abram solamente, pues este necesitaba una confirmación particular. El remedio utilizado para aliviar su dolor, fue morir en paz tras haber vivido muchísimos años. En mi opinión, es carente la posición quienes dicen que Abram tendría una muerte natural, sin violencia alguna, o una muerte tranquila en la cual las sustancias vitales fallarían espontánea y naturalmente, y su vida se iría al llegar el momento sin sentir ningún dolor. Moisés quiere decir que Abram no solo tendría una vida larga sino también plácida, con una muerte llena de gozo y paz. Por lo tanto, el sentido es que aunque a lo largo de toda su vida, Abram no podría obtener posesión de la tierra, aun así no le harían falta la tranquilidad y el gozo esenciales, de modo que habiendo acabado su vida felizmente, con gozo podría partir y estar con sus padres. Ciertamente, la muerte marca una gran diferencia entre los reprobados y los hijos de Dios, cuya condición en la vida presente es una y la misma para todos, aunque ellos sufren la peor parte. Por lo que la paz al morir ha de verse como un beneficio singular, pues es prueba de esa distinción a la que recién me referí9. Incluso los escritores profanos, quienes andan a tientas por la oscuridad, lo han percibido. Platón, en su libro La República (lib.1) cita un canto de Pindar en el que dice que quienes viven justa y santamente son asistidos por una dulce esperanza que guarda sus corazones y alimenta su vejez; la cual anhelan todos los hombres de mente inestable, pero estos, conscientes de su culpa, necesariamente son oprimidos por varios tormentos de forma miserable. El Poeta la llama alimento para la vejez10 al asegurar que esa esperanza es la recompensa de una buena consciencia, pues los jóvenes, al estar tan lejos de la muerte, sin cuidado buscan el placer11, mas los viejos son amonestados por sus propias maldades y obligados a reflexionar en su partida. Ahora, a menos que los inspire la esperanza de una vida mejor, nada les queda sino temores miserables. Finalmente, dado que los reprobados se dejan llevar por sus deseos durante toda su vida y duermen en el estupor de sus vicios, es necesario que su muerte sea una llena de intranquilidad; mientras que los fieles se encomiendan en las manos de Dios sin temor ni tristeza. Por esto también Balaam se vio obligado a prorrumpir en esta declaración: “Muera yo la muerte de los rectos” (Números 23:10). Además, dado que los hombres no pueden escoger tal final tan deseable para sus vidas, el Señor, al prometerle una muerte plácida y tranquila a su siervo a Abram, nos enseña que este es un don proveniente de Él. Vemos que incluso los reyes y otros considerados dichosos en este mundo, se ven sacudidos por la muerte porque son visitados por las compunciones secretas de sus pecados y no esperan en la muerte nada más que destrucción. Sin embargo, Abram pasó su muerte voluntaria y gozosamente, viendo en Isaac un voto seguro de la bendición de Dios y sabiendo que en el cielo le esperaba una vida mejor.

15:16     La iniquidad de los amorreos. La razón que se da aquí puede considerarse absurda, como si insinuara que la salvación de los hijos de Abram no era posible sino mediante la destrucción de otro pueblo. Respondo que debemos ceder ante el consejo secreto de Dios con modestia y humildad. Como Él les había dado aquella tierra a los amorreos para que la habitasen perpetuamente, da a entender que no sin justa causa pasaría la posesión de esa tierra a otros; como si dijese: “Le entrego dominio de esta tierra a tu simiente sin hacer daño a nadie. La tierra está siendo ocupada por sus dueños legítimos a quienes la di. Por lo tanto, hasta que por sus pecados merezcan ser expulsados de forma legítima, su dominio no pasará a tu posteridad”. Así Dios le enseña que la tierra debe ser evacuada para que quede abierta para nuevos habitantes. Este pasaje es sorprendente, pues muestra que las moradas de los hombres están distribuidas en la tierra de tal forma, que el Señor preservará a los pueblos en paz cada uno en su lugar, hasta que por su propia maldad se expulsen a sí mismos, pues, al contaminar el lugar de su habitación, en cierto sentido derriban los límites puestos por la mano de Dios, los cuales de otra forma habrían permanecido inamovibles. Además, el Señor alaba aquí su paciencia. Ya para entonces los amorreos se habían vuelto indignos de ocupar la tierra, sin embargo, Dios les dio siglos para arrepentirse, y de ahí podemos ver que no sin razón declara a menudo, cuán lento es para la ira. No obstante, cuanto más lleno de gracia espera a los hombres, al final, estos en lugar de arrepentirse siguen en su terquedad, más severamente retribuye tan magna ingratitud. Por eso Pablo dice que quienes se dejan llevar por el pecado mientras la bondad y la clemencia de Dios los invitan al arrepentimiento, acumulan para sí ira (Romanos 2:4) y no les ayuda el retraso, dado que la severidad del castigo se duplica; al igual como ocurrió con los amorreos pues al final, fueron completamente destruidos por orden del Señor, de modo que ni siquiera los niños se salvaron. Por lo tanto, cuando oímos que Dios espera desde el cielo en silencio hasta que la iniquidad llegue a su tope, sepamos que no es tiempo de torpor, sino que cada uno debe de despertar y estar preparado para el juicio celestial. Un pagano dijo alguna vez que la ira de Dios procede con lentitud, pero con la severidad del castigo compensa la tardanza. Por eso, no hay razón para que los reprobados se hagan ilusiones cuando Él parece dejarlos pasar sin ser vistos12, pues no reposa en el cielo de tal forma que deja de ser el Juez del mundo, ni olvidará el ejercicio de su oficio a su debido tiempo13. No obstante, inferimos de las palabras de Moisés que aunque a los reprobados se les da tiempo para arrepentirse, aun así están condenados a la destrucción. Algunos entienden la palabra [image: image] (avón) como castigo, como diciendo que el castigo aún no había llegado a su colmo, pero la primera exposición es más adecuada, a saber, que no pondrán límite a su maldad hasta traer sobre sí la destrucción final.

15:17     Y he aquí, apareció un horno humeante. Se añade otra vez una nueva visión para confirmar su fe en este oráculo. Al principio, Abram sintió temor por la densa oscuridad, ahora, en medio del horno humeante, ve una lámpara encendida. Muchos suponen que con este fuego se consumó un sacrificio, pero prefiero interpretarlo como un símbolo de la liberación futura, que bien concuerda con el hecho mismo, pues aparecen dos elementos que se oponen entre sí: la oscuridad del humo y el resplandor de la lámpara. Por eso supo Abram que la luz al final emergería de la oscuridad. Siempre hemos de buscar una analogía entre las señales y sus representaciones para que haya correspondencia mutua entre ellas. Así, dado que el símbolo en sí mismo no es sino un cuerpo sin vida, siempre ha de hacerse referencia a la palabra que le acompaña. Aquí, por la Palabra, se le promete a Abram liberación después de la esclavitud. No podría representarse la condición de la Iglesia más vívidamente que cuando Dios hace que del humo salga una antorcha en llamas, para que la oscuridad de las aflicciones no nos abrume, sino que podamos atesorar una buena esperanza de vida incluso en medio de la muerte; pues el Señor, al final, resplandecerá sobre nosotros si tan solo nos ofrecemos a Él en sacrificio.

15:18     En aquel día el Señor hizo un pacto. Reconozco voluntariamente lo que antes he mencionado, el pacto se ratificó mediante un rito solemne cuando los animales fueron divididos en partes. Parece haber aquí una repetición en la que enseña la intención del sacrificio antes mencionado. También, aquí podemos observar lo que he dicho, la palabra siempre debe unirse a los símbolos, para que nuestros ojos no se llenen de ceremonias vacías e infructuosas. Dios ha mandado que se le ofrezcan animales, pero ha mostrado su fin y utilidad mediante el pacto a ellos anexado. Entonces, si el Señor nos alimenta con sacramentos, inferimos que son evidencias de su gracia y prendas de esas bendiciones espirituales las cuales fluyen de ella.

Luego menciona las naciones cuya tierra Dios estaba a punto de entregar en manos de los hijos de Abram, para así confirmar lo antes había dicho con respecto a una descendencia numerosa. Pues no sería un grupo pequeño de hombres sino una gran multitud la que recibiría del Señor un terreno tan vasto por habitación. Antes Dios solo había mencionado a los amorreos, entre los cuales habitaba Abram, pero ahora, con el fin de aumentar su gracia, enumera todas las otras naciones por nombre.

 

 






1.    “Et filius derelictionis domus meæ erit iste Dammescenus Elihezer. Esto es, según la interpretación más aceptada de la frase hebrea, el hijo o persona al cual el amo dejaba a cargo de la casa, aunque Calvino le da un giro diferente. Las versiones antiguas concuerdan con esta interpretación, excepto la siríaca. Dathe prefiere la traducción de Schultens, la misma refiere la palabra a una raíz arábica, [image: image], que significa peinark, vestir o pulir, la cual supone que se puede aplicar de forma general al cuidado que tiene un mayordomo sobre todo lo que hay en la casa. Pero esto no tiene fundamento. —Ed.

2.    “Acsi vocaret, Filium orbitatis”; “Comme s’il l’appeloit, Fils de la maison, ou il n’y a point d’enfans”. —Traducción al francés.

3.    “Melius ex antitheto patebit”; “Toutefois on entendra mieux par l’antithese, c’est a dire, par ce qui est opposite, ce qu’ emporte ceci”. —Traducción al francés.

4.    La versión en francés se expresa fuertemente. “Et pourtant ceus -- la gazouillent bien sottement, qui tirent ceci au bruit et renom de preud’hommie”. Especialmente hablan hartas necedades quienes lo asignan a la fama y el renombre de la honestidad. —Traducción al francés.

5.    “Ergo ex ratione temporis certo colligimus”; “Nous recueillons donc pour certain, selon la raison du temps auquel ceci fut dit a Abram”. —Traducción al francés.

6.    “Corpus unum efficeret”; “Et les joindre ensemble comme en un corps”. Y las una como un cuerpo. —Traducción al francés.

7.    “Sed magis probabile videtur, notari duntaxat tempus intermedium”; Calvino se refiere evidentemente al tiempo que pasaría entre la entrega del oráculo y el éxodo de Egipto. —Ed.

8.    “De justis persequutionibus”. Probablemente se trate de un error de escritura, en lugar de injustis, ya que tanto la traducción en francés antiguo como la inglesa concuerdan en la traducción de la palabra injustas.

9.    “Quod nuper attigit”; Sin duda es attigi; tal y como lo requiere el sentido del texto y como se traduce en la versión en francés, con la cual corresponde la traducción en inglés antiguo. —Ed.

10.    “Eam [image: image] appellat”.

11.    “Secure delicientur”; “Prenent leurs plaisirs sans souci ne crainte”. —Traducción al francés.

12.    “Eo dissimulante”

13.    “Nec officii sui in tempore obliviscatur”. El sentido dado en la traducción difícilmente habría salido de estas palabras sin la ayuda de la propia traducción de Calvino al francés, que traduce el pasaje: “Et en s’oublie point de faire son office en temps due”. La versión en inglés antiguo, al adherirse a una traducción poco literal, le resta sentido a la oración; “ni olvida su deber a tiempo”. —Ed.




GÉNESIS, CAPÍTULO 16

[image: image]








	1. Y Sarai, mujer de Abram, no le había dado a luz hijo alguno; y tenía ella una sierva egipcia que se llamaba Agar.  

	1. Porro Sarai uxor Abram non pepererat ei: erat autem ei ancilla Ægyptia, et nomen ejus Hagar.




	2. Entonces Sarai dijo a Abram: He aquí que el Señor me ha impedido tener hijos. Llégate, te ruego, a mi sierva; quizá por medio de ella yo tenga hijos. Y Abram escuchó la voz de Sarai.  

	2. Et dixit Sarai ad Abram, Ecce, nunc conclusit me Jehova, ne parerem: ingredere nunc ad ancillam meam, si forte ædificer ex ea: et paruit Abram voci Sarai.




	3. Y al cabo de diez años de habitar Abram en la tierra de Canaán, Sarai, mujer de Abram, tomó a su sierva Agar la egipcia, y se la dio a su marido Abram por mujer.  

	3. Et tulit Sarai uxor Abram, Hagar Ægyptiam ancillam suam in fine decem annorum, quibus habitavit Abram in terra Chenaan, et dedit eam Abram viro suo in uxorem.




	4. Y él se llegó a Agar, y ella concibió; y cuando ella vio que había concebido, miraba con desprecio a su señora.  

	4. Et ingressus est ad Hagar, et concepit: et videns quod concepisset, despectui habuit dominam suam in oculis suis.




	5. Y Sarai dijo a Abram: Recaiga sobre ti mi agravio. Yo entregué a mi sierva en tus brazos; pero cuando ella vio que había concebido, me miró con desprecio. Juzgue el Señor entre tú y yo.  

	5. Tunc dixit Sarai ad Abram, Injuria mea super to: ego dedi ancillam meam in sinu tuo, et ubi vidit quod concepisset, despectui sum in oculis ejus: judicet Jehova inter me et to.




	6. Pero Abram dijo a Sarai: Mira, tu sierva está bajo tu poder; haz con ella lo que mejor te parezca. Y Sarai la trató muy mal y ella huyó de su presencia.  

	6. Et dixit Abram ad Sarai, Ecce, ancilla tua in manu tua, fac ei quod bonum est in oculis tuis: et afflixit eam Sarai, et fugit a facie ejus.




	7. Y el ángel del Señor la encontró junto a una fuente de agua en el desierto, junto a la fuente en el camino de Shur,  

	7. Et invenit eam Angelus Jehovæ juxta fontem aquæ in deserto, juxta fontem in via Sur.




	8. y le dijo: Agar, sierva de Sarai, ¿de dónde has venido y a dónde vas? Y ella le respondió: Huyo de la presencia de mi señora Sarai.  

	8. Et dixit, Hagar ancilla Sarai, unde venis, et quo vadis? Et dixit, A facie Sarai dominæ meæ ego fugio.




	9. Y el ángel del Señor le dijo: Vuelve a tu señora y sométete a su autoridad.  

	9. Et dixit ei Angelus Jehovæ, Revertere ad dominam tuam, et humilia to sub manibus ejus.




	10. El ángel del Señor añadió: Multiplicaré de tal manera tu descendencia que no se podrá contar por su multitud.  

	10. Adhæc dixit ei Angelus Jehovæ, Multiplicando multiplicabo semen tuum, et non numerabitur præ multitudine.




	11. El ángel del Señor le dijo además: He aquí, has concebido y darás a luz un hijo; y le llamarás Ismael, porque el Señor ha oído tu aflicción.  

	11. Præterea dixit ei Angelus Jehovæ, Ecce, es prægnans, et paries filium, et vocabis nomen ejus Ismael: quia audivit Jehova afflictionem tuam.




	12. Y él será hombre indómito como asno montés; su mano será contra todos, y la mano de todos contra él, y habitará al oriente de todos sus hermanos.  

	12. Et ipse erit ferus homo, manus ejus in omnes, et manus omnium in eum: et coram omnibus fratribus suis habitabit.




	13. Y Agar llamó el nombre del Señor que le había hablado: Tú eres un Dios que ve; porque dijo: ¿Estoy todavía con vida después de verle?  

	13. Et vocavit nomen Jehovæ qui loquebatur sibi, Tu Deus videns me: quia dixit, Nonne etiam hie vidi post videntem me?




	14. Por eso se llamó a aquel pozo Beerlajai-roi; he aquí, está entre Cades y Bered.  

	14. Idcirco vocavit puteum, Puteum viventis videntis me. Ecce, est inter Cades et Bared.




	15. Y Agar le dio a luz un hijo a Abram; y Abram le puso el nombre de Ismael al hijo que Agar le había dado.  

	15. Et peperit Hagar ipsi Abram filium: et vocavit Abram nomen filii sui, quem peperit Hagar, Ismael.




	16. Y Abram tenía ochenta y seis años cuando Agar le dio a luz a Ismael.  

	16. Abram autem erat octoginta annorum et sex annorum, quando peperit Hagar Ismael ipsi Abram.






16:1     Y Sarai, mujer de Abram. Moisés ahora nos narra una nueva historia, Sarai, por la impaciencia de un largo retraso, recurrió a un método contrario a la Palabra de Dios para obtener simiente de su esposo. Vio su esterilidad y que había pasado ya su edad de concebir, así que infirió la necesidad de una nueva solución para que Abram pudiera recibir la bendición prometida. Moisés narra expresamente que el plan de casarse con una segunda esposa no fue de Abram sino de su esposa, para enseñarnos que el santo no fue movido por la lujuria de la relación, sino que mientras por su mente no pasaba tal idea, fue inducido a participar por la exhortación de su mujer. Sin embargo, cabe preguntar si Sarai puso a su sierva en lugar propio con el fin de tener descendencia. A algunos así les parece, sin embargo, a mí me resulta increíble que esta piadosa matrona no conociera las promesas tantas veces recibidas por su esposo. No solo esto, sino que hemos de dar por sentado entre todos los piadosos que la madre del pueblo de Dios fue partícipe de la misma gracia que su marido. Por lo tanto, Sarai no desea descendencia (como suele suceder) por un mero impulso natural, sino le cede sus derechos conyugales a otra movida por el deseo de obtener esa bendición que sabía había sido prometida por Dios; no para divorciarse de su marido, sino para darle una esposa con la cual pudiera tener hijos. Ciertamente, si hubiese deseado descendencia de forma ordinaria, se le habría ocurrido más bien mediante la adopción de un hijo y no dando lugar a una segunda esposa, pues conocemos bien la vehemencia de los celos femeninos. Por lo tanto, al contemplar la promesa, se olvida de su propio derecho y no piensa en nada más que en producirle hijos a Abram. Se trata de un ejemplo memorable, del cual podemos sacar no poco provecho, pues aunque fuese muy loable el deseo de Sarai quien pone su mira en el fin o el propósito que tenía, al procurarlo, fue culpable de todos modos de un gran pecado por apartarse impacientemente de la Palabra de Dios con el fin de disfrutar su efecto. Al reflexionar en su propia esterilidad y vejez, comienza a perder la esperanza de tener descendencia a menos que Abram la tenga de algún otro modo; ya hay aquí algo de culpa. No obstante, sin importar cuán desesperada estuviera, no debió haber intentado nada contrario a la voluntad de Dios y al orden legítimo de la creación. Dios quiso que la raza humana se propagara mediante el sagrado matrimonio. Sarai pervierte la ley del matrimonio profanando la cama nupcial la cual debía de ser solo para dos personas. Tampoco es excusa que deseara que Abram tuviese una concubina y no una esposa, pues debió haber sido claro para ella que una mujer se une a un hombre “para ser ambos una sola carne”, y aunque ya prevalecía la poligamia en muchos pueblos, aun así nunca estuvo en manos del hombre anular la Ley de Dios mediante la cual dos personas se unen una a la otra. Tampoco quedó Abram libre de culpa al seguir el consejo necio y descabellado de su esposa. Por lo tanto, aunque fuese culpable la actitud precipitada de Sarai, también es digna de reprensión la facilidad con la cual Abram cedió ante su deseo. La fe de ambos fue defectuosa, ciertamente no con respecto a esencia de la promesa, sino con respecto al modo de proceder1. Ya que, se apresuraron por alcanzar la descendencia que debían esperar de Dios sin observar el orden legítimo por Él establecido. De aquí también aprendemos que Dios no en vano le manda a su pueblo estar quieto y esperar con paciencia siempre que retrasa o suspende el cumplimiento de sus deseos. Pues quienes se adelantan al tiempo debido no solo previenen la Providencia de Dios, sino que inconformes con su palabra se precipitan más allá de sus límites. Sin embargo, parece que Sarai tenía algo más en mente, pues no solo quiso que Abram fuese padre, sino gustosa buscaba para sí los derechos y honores maternales. Respondo que como sabía que todas las naciones serían benditas en la simiente de Abram, no es extraño que no estuviese dispuesta a dejar de ser parte de ese honor, para no ser cortada, como un miembro podrido, del cuerpo que había recibido la bendición, y volverse también extraña en la salvación prometida.

No le había dado a luz hijo alguno. Esto parece ser añadido como una excusa, y ciertamente, Moisés da a entender que no buscó la ayuda del vientre de su sierva antes de que la necesidad la apremiara a hacerlo. Sus propias palabras muestran también la paciencia y modestia con la cual había esperado para ver lo que Dios haría hasta que fue despojada de toda esperanza, pues dice que el Señor le había impedido tener hijos (Génesis 16:2). ¿Entonces, cómo hallaremos falta en ella? Ciertamente, porque no echó su preocupación en el regazo de Dios como debía, sin atar su poder al orden de la naturaleza ni restringirlo a su propia percepción, y luego, al no inferir del pasado lo que ocurriría en el futuro, no se consideró en la mano de Dios quien de nuevo podría abrir su vientre, el cual Él mismo había cerrado.

16:2     Quizá por medio de ella yo tenga hijos2. Se trata de una frase hebrea que significa llegar a ser madre. Sin embargo, algunos explican la palabra simplemente como tener un hijo. Ciertamente, !b (ben), que entre los hebreos significa hijo, corresponde con el verbo usado aquí3, pero como los hijos metafóricamente son quienes mantienen la raza y constituyen la familia, el primer significado ha de prevalecer. Sin embargo, Sarai declara como suyo el niño que tenga Agar por derecho de posesión, pues las siervas no dan a luz para sí, pues no tienen dominio sobre su propio cuerpo. Al hablar primero con su esposo, no solo permite una concubina quien viene a ser como una ramera, sino que introduce e insiste en una. De ahí se nota que cuando las personas son más sabias en su propia opinión de lo debido, fácilmente caen en la trampa de intentar lo ilícito. El deseo de Sarai procede de un celo de fe, pero como no está sujeto a Dios como para esperar en su tiempo, inmediatamente recurre a poligamia, la cual no es sino la corrupción del matrimonio legítimo. Además, dado que Sarai, aquella santa mujer, avivo en su marido esa misma llama de impaciencia la cual ardía en ella, podemos aprender cuán diligentemente debemos guardarnos, no sea que Satanás nos sorprenda con algún engaño secreto, pues no solo induce a los impíos a que se opongan abiertamente a la fe, sino ataca de forma privada y sigilosa por medio de hombres simples y buenos con el fin de vencernos sin que nos demos cuenta, a veces. Por lo tanto, debemos protegernos por todos lados en contra de sus artimañas, para que no pueda abatirnos.

Y Abram escuchó la voz de Sarai. Ciertamente, el padre de la fe vacila al desviarse de la Palabra de Dios y se deja llevar por la persuasión de su mujer en pos de una solución prohibida por Dios. No obstante, retiene el fundamento pues no duda que al final se dará cuenta de que Dios es veraz. Por este ejemplo aprendemos que no hay razón para desesperarnos si en algún momento Satanás sacude nuestra fe, siempre y cuando la Verdad de Dios no pierda poder en nuestros corazones. Mientras tanto, cuando vemos que Abram, quien había luchado como un soldado invencible durante tantos años y había superado tantos obstáculos, ahora cede en un solo instante ante la tentación, ¿quién entre nosotros no temerá estar en un peligro similar? Por lo tanto, aunque nos hayamos sostenido firmemente en la fe por mucho tiempo, a diario debemos pedirle a Dios que no nos tienten.

16:3     Y se la dio a su marido Abram por mujer. Moisés narra el plan de Sarai, pues no tenía la intención de convertir su hogar en un burdel ni de traicionar la castidad de su sierva ni de ser alcahueta con su marido. Aun así, se llama esposa a Agar inapropiadamente, pues fue introducida en la cama de otra persona en contra de la Ley de Dios. Por esta razón, sepamos que esta relación fue tan ilícita que fue algo entre fornicación y matrimonio. Lo mismo ocurre con todos esos inventos que se añaden a la Palabra de Dios, pues aunque el pretexto que los cubre sea justo, existe una corrupción inherente la cual degenera la pureza de la palabra y lo contamina todo.

16:4     Miraba con desprecio a su señora. Aquí Moisés nos narra que el castigo por haberse precipitado siguió inmediatamente. La culpa principalmente yacía en Sarai, pero aun así se debió a que Abram demostró ser manipulable, Dios los castiga a ambos como se merecen. Sarai es probada grave y amargamente por el desprecio orgulloso de su sierva; Abram es acosado por quejas injustas; vemos pues que ambos pagan el precio por su levedad y la argucia de Sarai, la cual Abram abrazó tan fácilmente, fracasa. Mientras tanto, en Agar se nos presenta un ejemplo de ingratitud, pues ella, tras haber sido tratada con singular bondad y honor, empieza a despreciar a su señora. No obstante, como este es un mal de la mente muy común, acostúmbrense los fieles a soportarlo, si en cualquier momento reciben por su bondad una respuesta tan injusta, pero especialmente, que la falta de firmeza de Sarai nos mueva a actuar así, ya que ella no pudo soportar el desprecio de su criada.

16:5     Recaiga sobre ti mi agravio. Esto también fue parte del castigo, que Sarai se abatiera tanto como para olvidarse de sí misma, y movida por su vehemencia, se condujera con tanta debilidad. Ciertamente, con toda su capacidad impulsó a su marido a actuar de forma precipitada, y ahora lo insulta de manera petulante, aunque inocente, pues no aduce nada de lo que Abram no fuese culpable. Le reprocha el hecho de que ella puso en su regazo a su sierva, y se queja de que su sierva la condena sin haberse asegurado primero al ver su rostro si él tenía la intención de ayudarle en su causa o no. Así de ciego es el ataque de la ira precipitada con ímpetu de un lado a otro y condena, sin indagar, a quienes están completamente libres de culpa. Si existió alguna vez una mujer mansa y gentil, esa fue Sarai, que sobresalía por esas virtudes. Por lo tanto, al ver que su paciencia se vio sacudida con violencia con una sola ofensa, cada uno de nosotros esté resuelto a gobernar aún más sus propias pasiones.

Juzgue el Señor entre tú y yo. Hace uso inapropiado del nombre de Dios y casi olvida esa reverencia debida que han de ejercer todos los piadosos. Apela al juicio de Dios, y ¿qué es esto sino pedir destrucción sobre su propia cabeza? Pues si Dios, se hubiese colocado por juez, necesariamente habría castigado a uno o al otro, pero Abram no había hecho mal alguno. Por lo tanto, ella habría tenido que sufrir el castigo de Dios cuya ira ella misma había conjurado de forma precipitada sobre sí o sobre su marido. De haber dicho esto Moisés con respecto a cualquier mujer pagana, se habría dejado pasar como algo común. Sin embargo, aquí nos muestra el Señor, en la persona de la madre de los fieles, primero, cuán vehemente es la llama de la ira y hasta qué punto es capaz de llevar a los hombres, y segundo, cuán ciegos son aquellos que en sus asuntos se dejan llevar fácilmente por sus deseos, de lo que hemos de aprender a sospechar de nosotros mismos cuando se trata de nuestras propias preocupaciones. También es digno de notar otro factor, a saber, que las familias mejor ordenadas no quedan libres de contiendas ocasionales; más aún, que este mal incluso alcanza a la Iglesia de Dios, pues sabemos que la familia de Abram, perturbada por riñas, era el representante vivo de la Iglesia. En cuanto a las disputas domésticas, sabemos que la parte principal de la vida social es el matrimonio santificado por Dios, y aun así, se interponen varios inconvenientes los cuales profanan como manchas ese buen estado. Corresponde a los fieles prepararse para eliminar estas oportunidades de problemas. Con este fin, es de suma importancia reflexionar en torno al origen del mal, pues todos los problemas encontrados por los hombres en el matrimonio, han de ser atribuidos al pecado.

16:6     Mira, tu sierva está bajo tu poder. En esta respuesta se ve la grandeza de la humanidad y modestia de Abram. No discute con su mujer, y aunque tiene la mejor causa, aun así no la defiende pertinazmente, sino que voluntariamente despide a la mujer que había recibido. En resumen, con el fin de restaurar la paz, violenta sus sentimientos como esposo y como padre, pues, al dejar a Agar en manos de su airada señora, no la trata como esposa e igualmente, de cierta manera, desvalora ese objeto de esperanza concebido en su vientre. No hemos de dudar, además, que soportó con calma y tranquilidad la vehemencia de su mujer porque, a lo largo de toda su vida, ella había sido obediente. Aun así, fue encomiable refrenar su temperamento ante tan gran indignación. No obstante, cabe preguntar aquí ¿cómo es que su cuidado por la simiente bendita se desvaneció tan pronto de su mente? Agar estaba embarazada; él esperaba que la simiente que traería salvación al mundo según la promesa estuviera a punto de salir de ella. Entonces, ¿por qué no apartó a Sarai y dirigió su amor y deseo más hacia Agar? Inferimos ciertamente de aquí que todas las estratagemas de hombres pasan y se desvanecen como humo tan pronto se presenta una fuerte tentación. Habiendo tomado esposa en contra del mandato divino, piensa que todo está sucediendo debidamente al verla embarazada y se complace en una necia confianza, pero cuando repentinamente surge la contienda, se desespera y rechaza toda esperanza, o al menos la olvida. Lo mismo debe sucedernos siempre necesariamente cuando intentemos algo en contra de la Palabra de Dios. Nuestras mentes nos fallarán ante el primer golpe de tentación4, ya que nuestra única base de estabilidad es tener la autoridad de Dios respaldando lo que hacemos. Mientras tanto, el Señor purifica la fe de su siervo y le quita la herrumbre, pues al mezclar su propia imaginación y la de su esposa con la Palabra, en cierto sentido había opacado su fe, por consiguiente, para restaurar su brillo, Dios corta todo lo que era vano y superfluo. Al oponerse de esta manera a los planes pecaminosos, nos saca de nuestra estupidez y nos devuelve una mente sana. Una simple promesa habían recibido: “Tu simiente será bendita”. Ocurrió lo que Sarai quería5, a saber, no pudo tener sino una simiente falsa por medio de Agar. La promesa había sido contaminada por este lodo de imaginación humana y debía ser purgada para que Abram no buscara conocimiento fuera de la Palabra pura de Dios.

Y Sarai la trató muy mal6. La palabra [image: image] (aná) que utiliza Moisés significa afligir y humillar. Por lo tanto, la entiendo como que Sarai redujo a Agar a sumisión, pero era difícil para una mujer airada mantenerse a raya para reprimir la insolencia de su criada, por lo que es posible que se haya enojado sin medida contra ella, no pensando tanto en su deber como en devolver los medios de su venganza por las ofensas cometidas. Dado que Moisés no la acusa más, me limito a lo que queda claro, Sarai usó su debida autoridad para refrenar la insolencia de su criada, y sin duda alguna, debido a esto podemos juzgar que Agar se vio obligada a huir, no tanto por la crueldad de su señora sino por su propia contumacia. Su propia consciencia la acusaba, pues es poco probable que Sarai se haya airado tanto a menos que se hubiesen dado muchas y realmente atroces ofensas. Por lo tanto, la mujer de cruel temperamento e indomable fiereza, escogió huir antes de buscar el favor de su señora reconociendo su falta en humildad.

16:7     Y el ángel del Señor la encontró. Aquí aprendemos la clemencia con que el Señor actúa para con su pueblo, aunque hayan merecido un castigo severo. Al igual que antes había mitigado el castigo de Abram y Sarai, así también ahora mira con amor paternal a Agar, de modo que le extiende su favor a toda la familia. No los salva completamente para no defender sus vicios, pero los corrige con remedios gentiles. Es ciertamente probable que Agar, al dirigirse hacia el desierto de sur, pensara en regresar a su propio país. Sin embargo, se mencionan el yermo desierto para mostrar que ella, afligida hasta la miseria, se alejó de la presencia de los hombres hasta que el ángel la encontró. Aunque Moisés no describe la forma de la visión, no me cabe duda de que era un cuerpo humano vestido, en el cual eran visibles las señas de la gloria celestial.

16:8–9     Y le dijo: Agar, sierva de Sarai. Al usar este epíteto, el ángel declara que ella todavía seguía siendo esclava, aunque había escapado de las manos de su señora; pues la libertad no se obtiene en secreto ni huyendo, sino por manumisión. Además, con estas palabras, Dios muestra que aprueba el gobierno civil y que su violación es inexcusable. La condición de servidumbre era dura entonces, y gracias sean dadas al Señor de que esta barbarie ha sido abolida, pero Dios ha declarado desde el cielo cuál es su Voluntad, que los siervos deben llevar su yugo, al igual que por boca de Pablo no les otorga libertad, ni priva a sus amos de su uso, sino que solo les manda ser tratados amable y generosamente (Efesios 6:5). También hemos de inferir que, a lo largo del tiempo, no solo han de mantenerse los gobiernos civiles como necesarios, sino que también las autoridades civiles han de ser obedecidas, por el bien de la consciencia. Aunque Agar, la fugitiva, no podía ser obligada a obedecer por la fuerza, aun así su condición no cambió a los ojos de Dios. Con el mismo argumento se demuestra que si los amos en algún momento tratan muy mal a sus siervos, o si los gobernantes tratan a sus súbditos con aspereza injusta, se ha de soportar su rigor y no hay causa que justifique sacudirse su yugo, aunque ejerzan su poder demasiado imperiosamente. En resumen, cuando se nos ocurra despojar a alguien de su derecho o buscar escapar de nuestro llamado, que la voz del ángel resuene en nuestros oídos, como si Dios nos estuviera deteniendo colocando su mano sobre nosotros. Quienes han gobernado con orgullo y tiranía un día rendirán cuentas ante Dios; mientras tanto, sus súbditos han de soportar su aspereza hasta que les socorra Dios, cuya prerrogativa es levantar a los caídos y liberar a los oprimidos. Si hacemos una comparación, el poder de los magistrados es mucho más tolerable que aquel antiguo dominio7. La autoridad paterna es por naturaleza afable y digna de respeto. Si el mandato de Dios prohibía la huida de Agar, mucho menos soportará Él el libertinaje de un pueblo que se rebele en contra de su príncipe, o con la contumacia de los hijos quienes no obedecen a sus padres.

¿De dónde has venido? No indaga como si se tratara de un asunto desconocido, sino sabiendo que no le quedaba a Agar espacio para excusas, la reprende de forma definitiva por su huida, como diciendo: “Tras huir de tu debido lugar no te aprovechará en nada vagar pues no puedes escapar de la mano de Dios que te había colocado ahí”. También, puede ser que censurara su salida de aquella casa porque era el santuario de Dios en la tierra. Pues no ignoraba ella que allí se adoraba a Dios de forma especial y aunque acusa de crueldad a su ama indirectamente, diciendo que huyó de su presencia, aun así el ángel, para eliminar toda vía de escape, le manda regresar y humillarse. Con estas palabras primero da a entender que la sujeción no se disuelve ni por el muy rígido ni por el impotente dominio de los gobernantes; luego pone sobre Agar misma la culpa de este mal, porque ella se había opuesto a su señora de forma obstinada, y olvidando su condición se había exaltado de forma osada e insolente, como no correspondía a su condición de criada. En resumen, dado que estaba siendo castigada justamente por sus faltas, le manda buscar una solución corrigiéndolas. Ciertamente, dado que nada es mejor que apaciguar la severidad de quienes tienen autoridad sobre nosotros mediante la obediencia y la paciencia, si les hemos ofendido con nuestro orgullo, debemos esforzarnos especialmente por apaciguarlos por medio de nuestra humillación.

16:10     Multiplicaré de tal manera tu descendencia. Con el fin de mitigar la ofensa y aliviar lo severo del precepto con algún consuelo, le promete una bendición en el niño que tendría. Dios, por su propia autoridad, bien podría haberle mandado hacer lo correcto, pero para que Agar cumpliera con mayor alegría su deber, la atrae a la obediencia con palabras agradables. Este es el punto de las promesas con las que nos invita a someternos voluntariamente, pues no nos atrae por métodos crueles para que obedezcamos sus mandatos a la fuerza, sino que mezcla invitaciones mansas y paternales con sus mandatos, tratándonos con generosidad, como a hijos. No es absurdo que el ángel prometa aquí hacer lo que solo Dios puede hacer, pues Él suele investir a sus ministros enviados con su propio carácter para que la autoridad de su palabra sea aún mayor. Sin embargo, no me opongo a la posición que abrazan muchos de los antiguos, de que Cristo el Mediador estaba siempre presente en todos los oráculos y por esta causa se atribuye a los ángeles la majestad de Dios8. Ya he tratado este tema y tendré oportunidad de decir más al respecto en otro momento.

16:11     Y darás a luz un hijo. El ángel explica lo que antes había dicho brevemente con respecto a su simiente, a saber, que no podría contarse a causa de su gran número, y comienza con Ismael, quien sería la cabeza y origen de la misma. Aunque veremos más adelante, que era un reprobado, aun así se le otorga un nombre honorable, para señalar el beneficio temporal del cual participó Ismael, por ser hijo de Abram. Explico el pasaje de esta manera: Dios quiso que un monumento a su bondad paternal con el cual había abrazado la casa entera de Abram prevaleciera para la posteridad. Pues aunque el pacto de vida eterna no pertenecía a Ismael, aun así, para que no quedara por completo desfavorecido, Dios le constituye padre de un gran pueblo numeroso. Vemos pues que, con respecto a su vida presente, la bondad del Señor se extendió a la simiente de Abram según la carne. Si quiso Dios que el nombre de Ismael que significa Dios oirá fuese un recuerdo perpetuo de sus beneficios temporales, por ningún motivo dejará pasar nuestra ingratitud si no celebramos sus misericordias celestiales y eternas hasta el día de nuestra muerte.

El Señor ha oído tu aflicción. No leemos que Agar, en su tribulación, haya recurrido a la oración, y quedamos a merced de conjeturas ante las palabras de Moisés de que cuando se vio abrumada por su sufrimiento, el ángel vino por su cuenta. Por tanto, hemos de observar que existen dos formas en las cuales Dios mira a los hombres con el fin de ayudarles: ya sea cuando ellos, suplicantes, ruegan por su ayuda o cuando Él, aun sin que se lo pidan, les socorre en sus aflicciones. Ciertamente, sabemos que escucha especialmente a quienes mediante la oración invocan su nombre como Libertador. Sin embargo, en ocasiones, cuando los hombres yacen mudos y a causa de su estupor no le dirigen directamente sus plegarias, se dice que Él escucha sus miserias. Es probable que haya sido así como escuchó a Agar, pues Dios la buscó voluntariamente mientras vagaba por el desierto. Además, dado que el Señor a menudo priva a los incrédulos de su ayuda hasta que se desgastan por la lenta enfermedad o los deja ser destruidos repentinamente, no nos dejemos llevar por la pereza, sino que amonestados por nuestra propia maldad, busquémosle sin tardar. No obstante, mientras tanto, será de gran ayuda para confirmar nuestra fe saber que el Señor nunca despreciará nuestras oraciones, dado que incluso al perezoso e insensible les presta ayuda; y si está presente para los que no le buscan, será mucho más propicio para los deseos piadosos de su propio pueblo.

16:12     Y él será hombre indómito. El ángel declara el tipo de persona que sería Ismael. El sentido sencillo (en mi opinión) es que será un hombre de guerra, y tan temible delante de sus enemigos que nadie podría hacerle daño sin recibir castigo. Algunos dicen que la palabra [image: image] (pére) significa habitante del bosque, adicto a la cacería de bestias salvajes, pero creo que su significado no debe buscarse más allá del contexto, pues inmediatamente después dice “su mano será contra todos y la mano de todos contra él”. Sin embargo, cabe preguntar si ha de contarse entre los beneficios otorgados por Dios que él preserve su posición en la vida por la fuerza de las armas, dado que nada es más deseable en sí mismo que la paz. Esta dificultad puede resolverse así; que Ismael, aunque todos sus enemigos hicieran guerra contra él y conspiraran en su contra por todos lados, por sí mismo será dotado del suficiente poder para repeler sus ataques. No obstante, creo que el ángel de ninguna manera le promete a Ismael su favor por completo, sino solo en parte. Entre nuestras más grandes bendiciones, hemos de desear tener paz con todos los hombres. Ahora, dado que a Ismael se le niega esto, se le otorga la que sigue en orden, a saber, que no será vencido por sus enemigos, sino que será valiente y poderoso para resistir la fuerza de ellos. Sin embargo, no habla de la persona de Ismael, sino de toda su descendencia; pues lo que sigue no es adecuado para un hombre. De aceptarse esta explicación, veríamos que no se promete aquí una sola bendición sencilla, sino una condición tolerable y moderada para que Ismael y su posteridad puedan ver que recibieron algo del Dios por amor a su padre Abram. Por lo tanto, no ha de contarse entre los beneficios de Dios el que vaya a estar rodeado de enemigos y los pueda resistir con violencia, sino que se añade como remedio y alivio del mal, que él, quien llegaría a tener muchos enemigos, sería capaz de enfrentarlos como a iguales.

Y habitará al oriente de todos sus hermanos. Dado que esto aplica solo a una nación, vemos fácilmente que se engañan quienes limitan el pasaje a la persona de Ismael. Nuevamente, otros entienden que la posteridad del mismo tendría un lugar de habitación fijo en presencia de sus hermanos, los cuales no estarían dispuestos a permitirlo, como si dijera que por la fuerza ocuparían la tierra que habitaran aunque sus hermanos quieran resistirles. Otros toman una posición contraria, a saber, que los ismaelitas no estarían destituidos de amigos y hermanos aunque vivan en medio de muchos enemigos. Sin embargo, no concuerdo con ninguna opinión, pues el ángel más bien da a entender que este pueblo estaría separado de todos los demás, como diciendo: “No formarán parte ni pertenecerán a ninguna nación, sino que serán un cuerpo completo con un nombre distinto y especial”.

16:13     Y Agar llamó el nombre del Señor. Moisés, sin duda alguna, da a entender que Agar, después de haber sido amonestada por el ángel, cambió de opinión, y así sometida se puso a orar; a menos que quizá se denote aquí una confesión de lengua y no un cambio de opinión. Sin embargo, me inclino más bien a la posición de que Agar, quien antes había tenido un temperamento salvaje y testarudo, ahora finalmente comienza a reconocer la Providencia de Dios. Además, en cuanto a lo que suponen algunos de que llamó a Dios “el Dios de la visión”9 porque aparece y se manifiesta a los hombres, es una interpretación forzada. Más bien entendamos que Agar, quien antes había pensado ser llevada a través del desierto por la casualidad, ahora se da cuenta y reconoce que los asuntos de los hombres están bajo el gobierno divino, y cualquiera que se convence de que Dios le ve, debe caminar necesariamente como quien anda delante de su presencia.

¿Y he visto yo aquí a aquel que me ve?10 Algunos lo traducen como: “¿No he visto la visión?”11 Pero en realidad es como yo la he traducido. Además, la oscuridad de la oración nos ha procurado varias interpretaciones. Algunos entre los hebreos dicen que Agar quedó atónita ante la visión del ángel, porque pensó que no se podía ver a Dios sino en la casa de Abram. Pero esto no tiene fundamento y de esta manera la ambición de los judíos a menudo los lleva a detenerse en nimiedades, dado que aplican todo su estudio a alardear con respecto a la gloria de su raza. Otros entienden así el pasaje: “¿He visto mi visión?” Es decir, ¿tan tarde, pues durante la visión estuve ciega?12 Según esta interpretación, la visión de Agar se dio en dos partes: la primera errada, pues no percibió en el ángel nada celestial, y la otra veraz, después de recibir un sentido de la naturaleza divina de la visión. Para algunos parece ser implícita una respuesta negativa, como si ella dijera: “No lo vi partir” y de su desaparición repentina llega a la conclusión de que debió ser un ángel de Dios.

Además, en la segunda parte de la oración, los intérpretes no concuerdan. Jerónimo la traduce: “sus espaldas que me ven”13, que muchos refieren a una visión oscura, de modo que la frase se considera una metáfora, pues como no podemos ver claramente a los hombres desde atrás, así se dice que ven las espaldas de Dios, a quienes Él no se manifiesta claramente; y esta posición es la más común. Otros creen que Moisés usó una figura diferente, pues entienden el ver las espaldas de Dios con el sentido de su ira, al igual que se dice que su rostro resplandece sobre nosotros cuando se nos muestra propicio y favorable. Por lo tanto, según ellos, el sentido es: “Pensé que había escapado, para no ser más objeto de la vara o del castigo de Dios; pero aquí también percibo que está airado contra mí”. Hasta aquí he mencionado la opinión de otros14, y aunque no tengo la intención de detenerme a refutar cada una de estas explicaciones, con libertad declaro que ninguna de estas interpretaciones da con lo que Moisés quiso decir. Acepto que Agar se maravilló ante la bondad de Dios que la miró incluso mientras estaba en el desierto, pero esto, aunque es una parte, no lo es todo. En primer lugar, Agar se regaña a sí misma porque al igual que antes estuvo ciega, ahora abrió sus ojos muy lenta e indolentemente para percibir a Dios, y se agrava la culpa de su torpor tanto por el lugar como por el tiempo. Frecuentemente, había visto muchas pruebas de que el Señor la veía, pero siendo ciega, había despreciado su Providencia como si, con ojos cerrados, hubiese pasado a su lado cuando Él se presentó delante de ella. Ahora se acusa a sí misma por no haber despertado antes cuando el ángel se le apareció. También es de gran peso considerar el lugar15, pues Dios, que siempre había dado testimonio de estar presente con ella en casa de Abram, ahora la persiguió como fugitiva hasta el desierto. Esto conlleva una malvada ingratitud de su parte, por estar ciega a la presencia de Dios, de modo que incluso cuando sabía que Él la miraba, no alzó a su vez los ojos para mirarlo, sino que con una ceguera aún más vergonzosa, ante la mirada del Señor, exiliada y vagante, pagando el precio justo por su perversidad, aun así no le reconoció en sus caminos. Vemos ahora el punto al que llega el reproche sobre sí misma: “Hasta este momento no he buscado a Dios, ni le habría considerado si no me viera obligada a hacerlo mientras Él se había dignado a mirarme; incluso ahora, en el desierto, estupefacta, ni siquiera habría elevado mis ojos al cielo a menos que el Señor primero no me hubiese mirado a mí”.

16:14     Por eso se llamó aquel pozo16. Me adhiero a la posición de los que toman de forma indefinida la palabra [image: image] (yecra), lo cual es muy común en el idioma hebreo. Para que el sentido quede bien claro, se puede resolver en la voz pasiva que “el poso fue llamado”17. Sin embargo, creo, Agar dio origen a este apelativo común, pues ella, no satisfecha con una simple confesión, quiso que la Misericordia de Dios tuviese testigos en el futuro, y por lo tanto dio su testimonio, como pasándolo de mano a mano. De aquí inferimos lo útil que es que quienes no se humillan fácilmente sean sujetados como con cuerdas. Agar, la cual siempre había sido salvaje y rebelde, al final había sacudido por completo el yugo, y ahora, una vez quebrantada la dureza de su corazón, parece completamente otra persona. No obstante, no fue reducida a sujeción mediante cuerdas solamente, sino que una visión celestial fue añadida, la cual la tomó por completo. Lo mismo es necesario para nosotros, a saber, que Dios, al mismo tiempo que nos castiga con su mano, también nos lleva a un estado de sumisa mansedumbre por medio de su Espíritu. Algunos entre los hebreos dicen que el nombre recibido por el pozo fue de doble testimonio por dos favores en uno, Ismael fue revivido de la muerte y Dios tuvo cuidado de Agar, su madre, pero mutilan neciamente dos factores que van juntos: pues Agar quiso testificar que había sido visitada con el favor de Aquel que era el Dios Viviente, Autor de vida.

16:15     Y Abram le puso el nombre. Agar había recibido el mandato de poner ese nombre a su hijo; pero Moisés sigue el orden de la naturaleza, pues los padres, mediante el nombramiento, declaran el poder que tienen sobre sus hijos. Fácilmente podemos concluir que Agar le narró lo sucedido al regresar a su hogar. Por lo tanto, Abram se muestra obediente y agradecido con Dios, pues le pone nombre a su hijo según el mandato del ángel y celebra la bondad de Dios por escuchar las miserias de Agar.

 

 






1.    “Sed in medio ipso (ut loquunter) vel agendi ratione”; “Mais au moyen, et en la facon de proceder”. —Traducción al francés.

2.    “Si forte ædificer ex ea”; “Si quizá sea yo edificada por ella”. Ver el margen de la versión en inglés.

3.    [image: image]

4.    “Ventum trepidationis”; “Viento de temblor”.

5.    “Additamentum Sarai supervenerat”; “L’addition ou glose de Sarai estoit survenue”. —Traducción al francés.

6.    “Et afflixit eam Sarai”; “Y Sarai la afligió”. Ver margen de la versión en inglés.

7.    Pues aquel antiguo dominio conllevaba esclavitud. La traducción al francés dice: “Le droit des magistrats est bien plus tolerable, que n’a point este ceste ancienne domination sur les serfs”. —Ed.

8.    Sobre este tema, ver Testimonio del Mesías en la Escritura, de Smith, Libro 2, Cap. 4, Sec. 33. —Ed.

9.    “Deum visionis”. Aunque Calvino considera que esta interpretación es forzada, no hemos de negar que goza de la sanción de la mayoría de las autoridades literarias. Le Clerc, Pedro Mártir, Rosenmuller, Dathe, Gesenio, Lee, Profesor Bush y muchos otros, todos consideran que la palabra [image: image] (roí) es un sustantivo, no una partícula, y por consiguiente, Dios aquí se menciona como el Dios que se revela a sí mismo, no como el Dios que ve. —Ed.

10.    “Nonne etiam hic vidi post videntem me?”; “¿No he visto también aquí al que me ve?”

11.    “Annon video, (h. e. vivo,) post videntem me, i.e., post visionem divinam, vel post visionem videntis me?”. ¿No veo (es decir, vivo) en pos del que me ve? Es decir, después de la visión divina, o después de la visión de aquel que me ve. Junio, Piscatod, etc., en poly Syn. Ainsworth ofrece esta versión: “¿He visto aquí también a aquel que me ve?” donde recae el énfasis en la palabra aquí, como lo hace Calvino, con el fin de contrastar el desierto con la casa de Abram. También la opinión de que la palabra “ver” equivale a “vivir” tiene el apoyo de altas autoridades. El sentido del pasaje sería entonces: “¿Veo, es decir, vivo, después de haber contemplado tal visión?” —Ed.

12.    Vatablus en Poli Syn. Quizá la siguiente paráfrasis derrame luz sobre el sentido de esta oscura interpretación. Podemos suponer que Agar exclamó: “¿Finalmente he visto de verdad? Sin embargo, no hasta después de haber pasado la visión; de modo que cuando la vi literalmente, estaba ciega mentalmente y no sabía lo que veía”. —Ed.

13.    Ver la Vulgata.

14.    Estas interpretaciones diferentes, junto con otras, pueden verse en la Sinopsis de Poole. —Ed.

15.    “Loci enim notatio”, aparece en la traducción al francés como: “Le changement du lieu”, el cambio de lugar, como si debiese ser mutatio. —Ed.

16.    “Idcirco vocavit puteum, Puteum viventis videntis me”; “Por tanto llamó al pozo, El pozo de Aquel que vive y me ve”.

17.    Al igual que en la versión en inglés.
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	1. Cuando Abram tenía noventa y nueve años, el Señor se le apareció, y le dijo: Yo soy el Dios Todopoderoso; anda delante de mí, y sé perfecto.  

	1. Et fuit Abram nonaginta et novem annorum: et visus est Jehova Abram, dixitque ad eum, Ego Deus Omnipotens, ambula coram me, et esto perfectus.




	2. Y yo estableceré mi pacto contigo, y te multiplicaré en gran manera.  

	2. Et ponam pactum meum inter me et to, et multiplicabo to vehementissime.




	3. Entonces Abram se postró sobre su rostro y Dios habló con él, diciendo:  

	3. Tunc prostravit se Abram super faciem suam, et loquutus est cum eo Deus, dicendo,




	4. En cuanto a mí, he aquí, mi pacto es contigo, y serás padre de multitud de naciones.  

	4. Ego, ecce pactum meum tecum, et eris in patrem multitudinis gentium.




	5. Y no serás llamado más Abram; sino que tu nombre será Abraham; porque yo te haré padre de multitud de naciones.  

	5. Et non vocabitur ultra nomen tuum Abram, sed erit nomen tuum Abraham: quia patrem multitudinis gentium posui to.




	6. Te haré fecundo en gran manera, y de ti haré naciones, y de ti saldrán reyes.  

	6. Et multiplicabo to valde, et ponam to in gentes, et reges ex to egredientur.




	7. Y estableceré mi pacto contigo y con tu descendencia después de ti, por todas sus generaciones, por pacto eterno, de ser Dios tuyo y de toda tu descendencia después de ti.  

	7. Et statuam fœdus meum inter me et to, et inter semen tuum post to in generationes suas, in fœdus perpetuum, ut sim tibi in Deum et semini tuo post to.




	8. Y te daré a ti, y a tu descendencia después de ti, la tierra de tus peregrinaciones, toda la tierra de Canaán como posesión perpetua; y yo seré su Dios.  

	8. Daboque tibi et semini tuo post to terram peregrinationum tuarum, omnem terram Chenaan in possessionem perpetuam, et ero eis in Deum.




	9. Dijo además Dios a Abraham: Tú, pues, guardarás mi pacto, tú y tu descendencia después de ti, por sus generaciones.  

	9. Præterea dixit Deus ad Abraham, et tu pactum meum custodies, tu et semen tuum post to in generationibus suis.




	10. Este es mi pacto que guardaréis, entre yo y vosotros y tu descendencia después de ti: Todo varón de entre vosotros será circuncidado.  

	10. Hoc pactum meum quod custodietis inter me et vos, et inter semen tuum post to, ut circumcidatur in vobis omnis masculus:




	11. Seréis circuncidados en la carne de vuestro prepucio, y esto será la señal de mi pacto con vosotros.  

	11. Et circumcidetis carnem præputii vestri: et erit in signum fœderis inter me et vos.




	12. A la edad de ocho días será circuncidado entre vosotros todo varón por vuestras generaciones; asimismo el siervo nacido en tu casa, o que sea comprado con dinero a cualquier extranjero, que no sea de tu descendencia.  

	12. Et filius octo dierum circumcidetur in vobis: omnis masculus in generations vestras, verna, et emptus argento ab omni filio alienigenæ, qui non est de semine tuo.




	13. Ciertamente ha de ser circuncidado el siervo nacido en tu casa o el comprado con tu dinero; así estará mi pacto en vuestra carne como pacto perpetuo.  

	13. Circumcidendo circumcidetur verna tuus, et emptus argento tuo: et erit pactum meum in carne vestra in pactum perpetuum.




	14. Mas el varón incircunciso, que no es circuncidado en la carne de su prepucio, esa persona será cortada de entre su pueblo; ha quebrantado mi pacto.  

	14. Et præputiatus masculus, cui non circumcisa fuerit carno præputii sui, exterminabitur anima ipsa de populis suis, quia pactum meum irritum fecit.




	15. Entonces Dios dijo a Abraham: A Sarai, tu mujer, no la llamarás Sarai, sino que Sara será su nombre.  

	15. Et dixit Deus ad Abraham, Sarai uxoris tuæ non vocabis nomen Sarai, sed Sarah est nomen ejus.




	16. Y la bendeciré, y de cierto te daré un hijo por medio de ella. La bendeciré y será madre de naciones; reyes de pueblos vendrán de ella.  

	16. Et benedicam ei, atque etiam dabo ex ea tibi filium, cui benedicam, et erit in gentes: reges populorum ex ea erunt.




	17. Entonces Abraham se postró sobre su rostro y se rió, y dijo en su corazón: ¿A un hombre de cien años le nacerá un hijo? ¿Y Sara, que tiene noventa años, concebirá?  

	17. Et prostravit se Abraham in faciem suam, et risit, dixitque in corde suo, Numquid viro centum annorum nascetur proles? Et an Sarah mulier nonaginta annorum pariet?




	18. Y dijo Abraham a Dios: ¡Ojalá que Ismael viva delante de ti!  

	18. Et dixit Abraham ad Deum, Utinam Ismael vivat coram to.




	19. Pero Dios dijo: No, sino que Sara, tu mujer, te dará un hijo, y le pondrás el nombre de Isaac; y estableceré mi pacto con él, pacto perpetuo para su descendencia después de él.  

	19. Et dixit Deus, Vere Sarah uxor tua pariet tibi filium, et vocabis nomen ejus Isaac: et statuam pactum meum cum eo in pactum perpetuum, et cum semine ejus post eum.




	20. Y en cuanto a Ismael, te he oído; he aquí, yo lo bendeciré y lo haré fecundo y lo multiplicaré en gran manera. Engendrará a doce príncipes y haré de él una gran nación.  

	20. Et pro Ismael audivi to: ecce, benedixi ei, et crescere faciam eum, et multiplicare faciam eum supra modum: duodecim principes generabit, et ponam eum in gentem magnam.




	21. Pero mi pacto lo estableceré con Isaac, el cual Sara te dará a luz por este tiempo el año que viene.  

	21. Et pactum meum statuam cum Isaac, quem pariet tibi Sarah in tempore hoc, anno altero.




	22. Cuando terminó de hablar con él, ascendió Dios dejando a Abraham.  

	22. Et finivit loqui cum co, et ascendit Deus ab Abraham.




	23. Entonces Abraham tomó a su hijo Ismael y a todos los siervos nacidos en su casa y a todos los que habían sido comprados con su dinero, a todo varón de entre las personas de la casa de Abraham, y aquel mismo día les circuncidó la carne de su prepucio, tal como Dios le había dicho.  

	23. Tunc Abraham tulit Ismael filium suum, et omnes vernas domus suæ, et omnem acquisitum argento suo: omnis masculi in viris domus suæ circumcidit carnem præputii eorum in ipsomet die, sicut loquutus fuerat cum eo Deus.




	24. Abraham tenía noventa y nueve años cuando fue circuncidado en la carne de su prepucio.  

	24. Abraham autem erat vir nonaginta et novem annorum, quando circumcisa fuit carno præputii ipsius.




	25. Y su hijo Ismael tenía trece años cuando se le circuncidó la carne de su prepucio.  

	25. Et Ismael filius ejus erat tredecim annorum, quando circumcisus est ipse in carne præputii sui,




	26. En el mismo día fueron circuncidados Abraham y su hijo Ismael.  

	26. In ipsomet die circumcisus est Abraham et Ismael filius ejus.




	27. Y todos los varones de su casa, que habían nacido en la casa o que habían sido comprados a un extranjero por dinero, fueron circuncidados con él.  

	27. Et omnes viri domus ejus, verna domus, et emptus argento a filio alienigenæ, circumcisi sunt cum ipso.






17:1     Cuando Abram tenía noventa y nueve años. Moisés se salta trece años de la vida de Abram, no porque no ocurriera nada digno de ser recordado durante ese tiempo, sino porque el Espíritu de Dios, según su beneplácito, escoge lo que es más necesario dar a conocer. A propósito señala el tiempo que había pasado desde el nacimiento de Ismael hasta el periodo en que Isaac fue prometido con el fin de enseñarnos que por mucho tiempo estuvo contento con ese hijo que al final sería rechazado y que se encontraba engañado como por un espejismo. Mientras tanto, vemos el camino tortuoso por el cual el Señor lo llevó. Incluso es posible que él trajera sobre sí este retraso por su propia culpa al haberse precipitado y contraído segundas nupcias; sin embargo, dado que Moisés no dice nada parecido, lo dejó sin determinar. Sea suficiente aceptar lo seguro, a saber, que Abram, satisfecho con su único hijo, dejó de desear otra simiente. El anhelo por una descendencia antes lo había movido a orar y suspirar constantemente, pues la promesa de Dios estaba tan fija en su mente que ardientemente avanzaba en busca de su cumplimiento. Ahora, suponiendo falsamente que había obtenido lo que deseaba, la presencia de su hijo en la carne lo aleja de aquella esperanza de una simiente espiritual. Nuevamente se muestra la maravillosa bondad de Dios en que Abram mismo es levantado más allá de su propia esperanza y deseo, a una nueva, y escucha de repente que aquello que no se le había ocurrido pedir le estaba siendo otorgado. Si a diario hubiese estado pidiendo mediante oraciones importunas esta bendición, no veríamos tan claramente que le fue conferida como un don gratuito de parte de Dios, como al recibirla sin haber pensado en ella y sin haberla deseado. Sin embargo, antes de hablar de Isaac, nos aprovechará notar el orden y la relación de las palabras.

Primero, Moisés dice que el Señor se le apareció para que sepamos que el oráculo no fue declarado en una revelación secreta, sino que una visión le fue añadida al mismo tiempo. Además la visión no fue una silenciosa, sino que se le añadió palabra para que por ella la fe de Abram se viera beneficiada. En resumen, esa palabra contiene esta declaración: que Dios entra en pacto con Abram. Luego da a conocer la naturaleza del pacto mismo y finalmente lo sella con los testimonios que le acompañan.

Yo soy el Dios Todopoderoso1. El sustantivo hebreo El, que se deriva de poder, se utiliza aquí para referirse a Dios. Lo mismo aplica a la palabra [image: image] (shaddái) que le acompaña, como si Dios dijese tener suficiente poder para proteger a Abram, pues nuestra fe solo puede permanecer firme mientras estemos persuadidos con certeza de que la defensa de Dios es suficiente en sí misma para nosotros, y puede despreciar con sinceridad cualquier cosa en el mundo que se oponga a nuestra salvación. Por lo tanto, Dios no se gloría en ese poder que yace encerrado dentro de sí mismo, sino del que manifiesta a favor de sus hijos, y lo hace para que Abram pueda recibir bases para su confianza. De modo que en estas palabras aparece incluida una promesa.

Anda delante de mí. En otro momento hemos explicado la fuerza de esta expresión. Al establecer el pacto, Dios estipula la obediencia por parte de su siervo. Sin embargo, no en vano ha dicho antes que él es el “Dios Todopoderoso” dotado de poder para ayudar a su propio pueblo, pues era necesario que Abram no buscara otros medios de ayuda2 y así se dedicara por completo a Dios solamente. Nadie recurrirá a Dios a menos que dé a las criaturas su lugar debido y lo busque solamente a él. Allí donde el poder de Dios ha sido reconocido, ha de llevarnos a tal admiración y nuestras mentes han de llenarse de tal reverencia hacia él que nada nos sea obstáculo para rendirle adoración. Además, Abram recibe el mandato de procurar integridad porque los ojos de Dios buscan fe y verdad en el corazón, pues los Hebreos llaman hombre de perfección a aquel que no es engañoso ni inconsistente, sino que con sinceridad cultiva rectitud. En resumen, la integridad mencionada aquí se opone a la hipocresía. Ciertamente, cuando tenemos que tratar con Dios no queda lugar para las falsedades. De estas palabras aprendemos el fin con que Dios reúne para sí una iglesia, a saber, que aquellos a quienes ha llamado sean santos. De hecho, el fundamento del llamado divino es una promesa de gracia, pero inmediatamente le sigue que aquellos a quienes ha escogido como su pueblo especial se dediquen a la justicia de Dios3. Bajo esta condición adopta hijos como suyos, que ellos, a su vez, reciban el lugar y el honor de un padre, y dado que él mismo no puede mentir, así también demanda fidelidad mutua por parte de sus hijos. Por esto, sepamos que Dios se manifiesta a los fieles para que ellos vivan como quien anda en su presencia, y le hagan árbitro no solo de sus obras, sino de sus pensamientos también. Por esto inferimos también que no existe otra forma de vivir piadosa y justamente aparte de la dependencia de Dios.

17:2     Y yo estableceré mi pacto. Ahora empieza a explicar más plena y abundantemente lo que antes apenas había mencionado. Hemos dicho que el pacto de Dios con Abram tenía dos partes. La primera fue la declaración del amor gratuito a la cual se le añadió la promesa de una vida de gozo, pero la otra fue una exhortación a esforzarse sinceramente por cultivar rectitud, dado que Dios le había dado a probar su gracia, e inmediatamente pasó a describir el plan de su llamado, a saber, que Abram caminase en rectitud. Ahora añade una declaración más amplia de su gracia, para que Abram se esfuerce con mayor disposición por conformar su mente y su vida tanto a la reverencia delante de Dios como al cultivo de la rectitud; es como si Dios dijese: “Mira cuánta bondad te he mostrado, pues no requiere de ti integridad simplemente por mi autoridad, lo cual legítimamente podría hacer, sino que aunque no te debo nada, por gracia condesciendo para establecer un pacto mutuo”. Sin embargo, no lo dice como si se tratara de algo nuevo, sino que le recuerda el pacto que antes había establecido y ahora confirma y establece plenamente con certeza. Dios no tiende a emitir oráculos nuevos que destruyan el crédito, oscurezcan la luz o debiliten la eficacia de aquellos que precedieron; sino que da continuidad, como con el mismo tenor, aquellas promesas que antes había dado. Por esto, mediante estas palabras, no quiere otra cosa sino establecer y ratificar el pacto que Abram antes había escuchado, pero introduce ahora ese punto principal con respecto a la multiplicación de la simiente el cual repite varias veces de aquí en adelante.

17:3     Entonces Abram se postró sobre su rostro. Sabemos que se trata del rito antiguo de adoración. Además, Abram da testimonio primero de que reconoce a Dios en cuya presencia ha de callar y humillarse toda carne; y segundo, que reverentemente recibe y abraza con gusto lo que sea que Dios esté a punto de decir. Sin embargo, si se tratara de una confesión de fe, debemos observar que la fe que descansa en la gracia de Dios no puede ir separada de una conciencia limpia. Dios, al ofrecerle su gracia a Abram, requiere de él una disposición sincera a vivir en justicia y santidad. Abram, al postrarse así, declara que recibe ambas cosas en obediencia4. Recordemos, por lo tanto, que el mismo vínculo de fe, esa adopción gratuita en la que yace nuestra salvación, debe ir acompañado por novedad de vida, y aunque Abram no emite palabra alguna, declara su obediencia a la Palabra de Dios más plenamente con su silencio que si hubiese hablado fuertemente.

17:4–6     En cuanto a mí, he aquí, mi pacto es contigo5. Los que traducen el pasaje como “He aquí, hago un pacto contigo”, o “He aquí, y mi pacto contigo” no me parecen fieles en representar lo que Moisés quiere decir. Primero, porque Dios declara ser él quien habla, esto para que sus palabras se presenten en absoluta autoridad, pues dado que nuestra fe no puede descansar en ningún otro fundamento que no sea la veracidad eterna, se hace necesario, sobre todas las cosas, que sepamos que aquello que se nos propone procede de sus sagrados labios. Por tanto, el pronombre yo debe leerse separado, como un prefacio a lo demás, para que Abram, con mente tranquila, pueda asimilar sin vacilar el pacto que se le presenta. De aquí extraemos una doctrina muy útil, que la fe necesariamente se refiere a Dios, pues aunque nos hablen todos los ángeles y todos los hombres, su autoridad jamás sería suficientemente grande como para confirmar nuestras mentes, y suele suceder que a menudo vacilamos hasta que escuchamos esa voz del cielo que nos dice: “Yo Soy”. De aquí también vemos el tipo de religión que es el papado, que en lugar de gloriarse en la Palabra de Dios lo hace en las ficciones de los hombres. Así se ven expuestos a fluctuar continuamente los que al depender de la palabra de los hombres actúan con injusticia delante de Dios atribuyendo a ellos más de lo debido. No haya, pues, otro fundamento para nuestra fe que esta palabra “yo”, no pronunciada con indiferencia por boca cualquiera, sino por la boca de Dios únicamente. Incluso si miríadas de hombres se oponen y exclaman con orgullo: “nosotros, nosotros”, que esta única Palabra de Dios sea suficiente para disipar el bramido hueco de las multitudes.

Yo te haré padre de multitud de naciones6. Cabe preguntar cuál es esta multitud de naciones. Obviamente se ve que este santo patriarca dio origen a diferentes naciones, pues Ismael se convirtió en un gran pueblo, los edomitas se extendieron de otra rama ampliamente, muchas familias también brotaron de otros hijos que tuvo con Cetura. No obstante, Moisés tenía en mente un futuro más lejano aún, pues, ciertamente, los gentiles habrían de ser, por la fe, insertados en el olivo de Abram, aunque no descendieran de él según la carne. De esto, Pablo nos es fiel intérprete y testigo, pues no reúne a los árabes, edomitas y otros para hacer de Abram padre de muchas naciones, sino que extiende su nombre de padre aplicándolo a todo el mundo para que los gentiles, de otro modo extraños y separados unos de otros, puedan reunirse de todo lugar en una sola familia de Abram. Ciertamente, concedo que por un tiempo las doce tribus eran como doce naciones, pero solo como un preludio a la inmensa multitud que al final es reunida como una familia en Abram. Queda suficientemente demostrado que Moisés habla de aquellos hijos que al ser regenerados por la fe adquieren un nombre y pasan a ser parte del olivo de Abram, pues la raza de Abram en la carne no podría dividirse en muchas naciones sin hacer que los que no eran parte de tal unidad fuesen considerados extraños. Así, la Iglesia rechazó a los ismaelitas, a los edomitas y a otros y los consideró forasteros. Por lo tanto, Abram no fue llamado padre de muchas naciones porque su simiente estuviera dividida en varias naciones, sino más bien porque muchas naciones serían reunidas en él. También se añade como prenda un cambio en su nombre, pues empieza a ser llamado Abraham para que el nombre mismo le recuerde que no sería padre solo de una familia, sino que saldría de él una descendencia muy numerosa, más allá del curso normal de la naturaleza. Por esta razón, el Señor renueva esta promesa varias veces, porque el solo repetirlo muestra que no se trataba de una bendición común.

17:7–8     Y con tu descendencia después de ti. No cabe duda de que el señor hace distinción entre la raza de Abraham y el resto del mundo. Debemos ver a qué pueblo se refiere. Se engañan aquellos que piensan que aquí se habla solo de sus escogidos y que se incluye a todos los fieles indiscriminadamente, sin importar el pueblo del que desciendan según la carne. Por el contrario, la Escritura declara que la raza del linaje de Abraham fue aceptada por Dios de manera especial y es la enseñanza evidente de Pablo con respecto a los descendientes naturales de Abraham que ellos eran ramas santas que habían salido de una raíz santa (Romanos 11:16). Además, para que nadie limite esta declaración a las sombras de la ley o la evada por alegoría, en otro lugar declara que Cristo vino a ser ministro de la circuncisión (Romanos 15:8). Por esta razón, es seguro que Dios estableció este pacto con los hijos de Abraham que nacieron de él de forma natural. Si alguno levantase la objeción de que esta posición no concuerda para nada con lo anterior cuando dijimos que se cuentan entre los hijos de Abraham a los que por la fe son injertados en su cuerpo y forman una familia, la diferencia se resuelve fácilmente al ver diversos grados de adopción que se pueden entender de varios pasajes de la Escritura. En el principio, antes de este pacto, la condición del mundo entero era una y la misma, pero tan pronto se dijo: “Yo seré Dios tuyo y de toda tu descendencia”, la Iglesia fue separada del resto de las naciones; al igual que en la creación del mundo la luz fue separada de las tinieblas. Entonces el pueblo de Israel fue recibido como rebaño de Dios en un redil propio, mientras las demás naciones vagan como bestias salvajes por las montañas, los bosques y los desiertos. Dado que estas dignidades en las que los hijos de Abraham superaban a las demás naciones dependían solo de la Palabra de Dios, su adopción por gracia pertenece a todos ellos por igual, pues si Pablo priva a los gentiles de Dios y de la vida eterna basándose en que son extraños al pacto (Efesios 4:18), entonces todos los israelitas pertenecían a la casa de la Iglesia y eran hijos de Dios y herederos de la vida eterna. Aunque fue por la gracia de Dios y no por naturaleza que superaron a los gentiles, y aunque la herencia del reino de Dios les vino como promesa y no por descendencia en la carne, aun así a menudo se dice que por naturaleza son diferentes del resto del mundo. En la epístola a los Gálatas (2:15) y en otros lugares, Pablo los llama santos “por naturaleza”, porque Dios quiso que su gracia descendiera7 continuamente sobre toda la simiente. En este sentido, los que fueron creyentes entre los judíos son llamados hijos del reino celestial de Cristo (Mateo 8:12). Lo que dice San Pablo tampoco contradice este punto, a saber, que no todos los descendientes de Abraham han de considerarse hijos legítimos, pues no son hijos de la promesa, sino solo de la carne (Romanos 9:8). Allí la promesa no se toma de forma general como esa palabra por la cual Dios confirió su favor tanto a reprobados como a elegidos, sino que debe restringirse al llamado eficaz que sella interiormente por su Espíritu. Queda demostrado que este es el caso sin mayor dificultad, pues la promesa por la cual el Señor los había adoptado a todos como hijos era común para todos, y en esa promesa, no se puede negar que la salvación eterna les fue ofrecida a todos. Por lo tanto, ¿qué quiso decir Pablo al negar que ciertas personas tengan el derecho de ser contadas entre los hijos, a menos que no hable más de la gracia ofrecida externamente sino de la que solamente participan de forma eficaz los elegidos. Entonces, aquí se presentan dos clases de hijos en la Iglesia, pues como todo el cuerpo del pueblo es reunido en un solo redil de Dios por una misma voz, todos sin excepción son contados en este sentido como hijos; el nombre de la Iglesia aplica a todos ellos por igual, pero en el santuario interno de Dios no se cuentan como hijos sino aquellos en quienes la promesa es confirmada por medio de la fe. Aunque esta diferencia fluye de la fuente de la elección por gracia, de la cual también brota la fe misma, aun así, dado que el consejo de Dios en sí mismo está oculto de nuestra vista, por eso distinguimos los hijos verdaderos de los espurios por la marca respectiva de la fe y la incredulidad. Este método y dispensación continúa incluso a la promulgación del evangelio, pero entonces se derribó el muro que nos separaba (Efesios 2:14) y Dios hizo a los gentiles iguales a los descendientes naturales de Abraham. Esa fue la renovación del mundo por la cual los que antes habían sido extraños empezaron a llamarse hijos. No obstante, cuando se compara a los judíos con los gentiles, la herencia de la vida se asigna a los primeros pues les pertenece legítimamente, pero a los segundos se dice que les fue añadida. Mientras tanto, se cumplió el oráculo mediante el cual Dios promete que Abraham sería padre de muchas naciones, pues aunque antes los hijos naturales de Abraham fueron sucedidos por una línea constante de descendientes y la bendición que comenzó en él fluyó a través de sus hijos, la venida de Cristo, al invertir el orden, introdujo en su familia a los que antes estaban separados de la simiente. Al final, los judíos fueron expulsados, excepto una simiente oculta de elegidos que permanece entre ellos, para que los demás sean salvos. Era necesario declarar estas cosas con respecto a la simiente de Abraham, para que nos faciliten la introducción a lo que sigue.

Por todas sus generaciones. Esta sucesión de generaciones claramente demuestra que la posteridad de Abraham fue introducida en la Iglesia de tal modo que les nacieran herederos de la misma gracia. De este modo el pacto es llamado pacto perpetuo, y duró hasta la renovación del mundo que ocurrió con la venida de Cristo. Ciertamente concedo que el pacto no tuvo final y puede llamarse perpetuo con propiedad en lo que concierne a la Iglesia en conjunto. Sin embargo, siempre debe quedar claro que la sucesión de las edades se rompió en parte y cambió en parte con la venida de Cristo, pues al derribarse el muro que nos separaba y al desheredar a los hijos por naturaleza, se empezó a asociar con Abraham una raza proveniente de todos los rincones de la tierra.

De ser Dios tuyo. En esta palabra se nos enseña claramente que este era un pacto espiritual, no confirmado en referencia solo a la vida presente, sino uno del que Abraham podría concebir esperanza para la salvación eterna, de modo que siendo elevado hasta el cielo podía aferrarse a una dicha firme y perfecta. Aquellos a quienes Dios adopta para sí de entre un pueblo, al igual que los hace partícipes de su justicia y de todo lo bueno, también los hace herederos de la vida celestial. Señalemos esto como la parte principal del pacto, que Aquel que es Dios de los vivientes y de los muertos promete ser Dios de los hijos de Abraham. Luego sigue como un añadido el otorgarle la promesa de darles aquella tierra. Confieso, a la verdad, que la tierra de Canaán era una sombra de algo más grande y excelente, sin embargo, esto no difiere con la declaración de que la promesa ahora realizada es una afirmación de la primera “Seré tu Dios”. Aunque Dios afirma de nuevo como antes que le daría la tierra a Abraham propiamente, sabemos no obstante que Abraham nunca obtuvo posesión de ella. Sin embargo, el santo quedó satisfecho solo con su título, aunque su posesión no le fue otorgada, y por esto tranquilamente pasó de su peregrinaje terrenal al cielo. Dios repite una vez más que Él sería Dios de la posteridad de Abraham para que estos no se conformen con la tierra sino que se vean destinados a cosas mayores.

17:9     Tú, pues, guardarás mi pacto. Al igual que antes, que los pactos no solamente quedaban en registros públicos, sino que también se grababan en bronce o se esculpían en piedra para que su memoria quedara mejor grabada y fuese más celebrada; así también en este instante, Dios inscribe su pacto en la carne de Abraham. La circuncisión era un recuerdo solemne de esa adopción por la cual la familia de Abraham había sido escogida para ser el pueblo especial de Dios. Los piadosos antes habían realizado otras ceremonias que les confirmaba la certeza de la gracia de Dios, pero ahora el Señor confirma el nuevo pacto con un nuevo tipo de símbolo, pero la razón por la que permitió que la humanidad no tuviera este testimonio de su gracia por tantas generaciones no nos es dado a conocer; solo vemos que fue instituido cuando escogió para sí una nación particular, lo cual también en sí depende de su consejo secreto. Además, aunque quizá sea más adecuado con el fin de instruir ofrecer un resumen de todo lo que se dice con respecto a la circuncisión; seguiré sin embargo el orden del texto, lo cual me parece más adecuado para el oficio de intérprete. En primer lugar, dado que Moisés llama a la circuncisión el pacto de Dios, inferimos que la promesa de la gracia estaba incluida en ella, pues de haber sido solamente una marca o una prenda de profesión externa entre los hombres, no sería adecuado usar el nombre de pacto, pues un pacto no es confirmado de ningún otro modo que mediante la fe que responde ante él. Además, a todos los sacramentos por igual se les añade la Palabra de Dios por medio de la cual él da testimonio de que nos es propicio y nos llama a la esperanza de salvación; no solo esto, sino que un sacramento no es nada más que la palabra visible, escultura o imagen de la gracia de Dios que se ve más claramente en la palabra. De modo que, si existe una relación entre la palabra y la fe, entonces el fin y el uso de los sacramentos es ayudar, promover y confirmar la fe. Sin embargo, los que niegan que los sacramentos sean apoyo de la fe o que ayudan a la palabra para fortalecer la fe, necesariamente deben borrar el nombre de pacto porque, o en él Dios se ofrece a sí mismo como dador de la promesa en burla y falsedad o la fe encuentra en él algo en lo que se puede apoyar y de lo cual puede confirmar su propia seguridad. Aunque debemos guardar la distinción entre la palabra y la señal, sepamos que tan pronto como la señal llega a nuestros ojos, la palabra debe resonar en nuestros oídos. Por lo tanto, mientras aquí se le manda a Abraham guardar el pacto, Dios no le ordena un uso vacío de la ceremonia sino que desea principalmente que Abraham vea el propósito de la misma. Ciertamente, dado que la promesa es el alma misma de la señal, cuando se separa de la señal no queda nada sino un fantasma vacío y sin vida. Esta es la razón por la que decimos que los papistas abolieron los sacramentos, porque al extinguir la voz de Dios no les queda nada sino un residuo de figuras mudas. Su alarde es verdaderamente frívolo cuando dicen que sus exorcismos mágicos van de la mano con la palabra, pues no se puede llamar pacto a nada que se nos haya revelado claramente para edificar nuestra fe; no tienen nada de esto esos farsantes que solamente con gestos y con sonidos confusos pretenden tocar el órgano.

Ahora consideremos cómo se guarda este pacto correctamente, a saber, cuando la palabra precede y abrazamos la señal como un testimonio y voto de gracia, pues al igual que Dios mismo jura guardar la promesa que nos dio, así se nos demanda el consentimiento de nuestra fe y nuestra obediencia.

Entre tú y yo8. Aquí se nos enseña que un sacramento no se relaciona solamente con la confesión externa, sino que es un voto que media entre Dios y la conciencia del hombre. Por lo tanto, cualquiera que no sea dirigido hacia Dios a través de los sacramentos profana su uso. Mediante una metonimia, el nombre de pacto se transfiere a la circuncisión la cual está unida a la palabra de tal forma que no se pueden separar.

17:10     Todo varón de entre vosotros será circuncidado. Aunque Dios prometió tanto a hombres como a mujeres lo que luego confirmó mediante la circuncisión, aún así consagró para sí en un solo sexo a todo el pueblo. Esto pues, aunque mediante el símbolo se confirma la promesa dada indiscriminadamente tanto a hombres como a mujeres, y de cierto las mujeres al igual que los hombres necesitan la confirmación, de ahí es evidente que el símbolo fue establecido en favor de ambos sexos. No tiene ninguna fuerza en contra de esta posición decir que cada individuo debe participar en los sacramentos si de ellos obtiene algún beneficio, basándose en que los que descuidan el uso de los mismos no obtienen beneficio alguno, pues el pacto de Dios fue grabado en los cuerpos de los hombres con la condición de que las mujeres como compañeras también participarán de la misma señal.

17:11     Seréis circuncidados en la carne de vuestro prepucio. Este mandato parecería a primera vista muy extraño e irracional. El tema tratado es el pacto sagrado en el cual se prometen justicia, salvación y gozo, por lo que la simiente de Abraham queda separada de las demás naciones para ser santa y bendita; ¿quién podría pensar que la circuncisión es una señal razonable para tan grande misterio?9 Sin embargo, era necesario que Abraham se hiciera necio para demostrar su obediencia hacia Dios, de modo que cualquiera que es sabio recibirá con sobriedad y reverencia aquello que Dios parece haber mandado neciamente. No obstante, debemos indagar si existe alguna analogía evidente entre la señal visible y su significado, pues las señales que Dios ha mandado para ayudar nuestra debilidad deben acomodarse a la medida de nuestra capacidad o no serían de beneficio alguno. Es posible que el Señor ordenara la circuncisión por dos razones: primero, para mostrar que lo que nace del hombre está contaminado; segundo, que la salvación proviene de la simiente de Abraham. En primer lugar, por lo tanto, cualquiera que sea engendrado particularmente del hombre ha sido condenado por Dios al establecer la circuncisión, para inducirlos a mortificar la carne al dejar manifiesta la corrupción de la naturaleza. Por esto concluimos también que la circuncisión es una señal del arrepentimiento. Aun así, al mismo tiempo, señala y da testimonio de la bendición prometida en la simiente de Abraham. Si a alguien le parece absurdo que la señal de un favor tan excelente y singular se otorgara en esa parte del cuerpo, avergüéncese entonces de su propia salvación la cual proviene de las entrañas de Abraham. Le ha placido a Dios confundir así la sabiduría del mundo para así degradar el orgullo de la carne. Aprendemos de esto en segundo lugar cómo esta señal daba testimonio de la reconciliación entre Dios y los hombres exhibida en Cristo, por lo que Pablo la denomina sello de la justicia de la fe (Romanos 4:11). Bástenos haber tratado brevemente la analogía entre el significado y la señal.

17:12     A la edad de ocho días será circuncidado10. Dios prescribe ahora el día octavo para la circuncisión, dejando en claro que esta era parte de la disciplina bajo la cual quería tener a su pueblo antiguo, pues en el presente hay más libertad en cuanto a la administración del bautismo. Sin embargo, algunos afirman que no debemos discutir demasiado en cuanto a la cantidad de días, pues el Señor perdonaba a los niños por su delicadeza, ya que era peligroso infligir una herida así en los recién nacidos. Pues aunque puede haber hecho que la circuncisión no produjera daño ni herida, aun así no sería absurdo pensar que Dios se refirió a esta tierna edad para demostrarles a los judíos su amor paternal para con sus hijos. A otros les parece demasiado frívolo, y por tanto buscan un misterio espiritual en la cantidad de días. Piensan que alegóricamente los primeros siete días representan la vida presente y que Dios mandó que los niños fuesen circuncidados en el octavo día para mostrar que aunque prestemos atención a la mortificación de la carne durante toda nuestra vida, esta no será completa sino hasta el final. Agustín también cree que se refería a la resurrección de Cristo, y que por eso la circuncisión externa fue abolida y la verdad del símbolo se hizo presente. Es probable y razonable que el número siete se refiriera al transcurso de la vida presente, por lo que el día octavo podría haber sido establecido por el Señor para prefigurar el comienzo de una vida nueva, pero dado que la Escritura nunca ofrece esa razón, no me atrevo a afirmar nada. Por lo tanto, bástenos afirmar lo que es seguro y bien fundado, a saber, que Dios en este símbolo ha representado la destrucción del viejo hombre para mostrar que él es quien restaura la vida de los hombres.

Asimismo el siervo nacido en tu casa, o que sea comprado con dinero. Cuando Dios le manda a Abraham circuncidar a todos los que están en su casa, se puede ver su amor especial por el santo Abraham al abrazar a toda su familia con su gracia. Sabemos que antes los esclavos rara vez eran contados entre los hombres, pero Dios, por amor a su siervo Abraham, los adopta como hijos suyos; nada se puede agregar a esta muestra de misericordia. El orgullo de la carne también queda reducido, pues Dios, sin pensar en las personas, reúne tanto libres como a esclavos. En la persona de Abraham prescribe la ley a todos sus siervos de que deben esforzarse por traer a aquellos que están bajo su autoridad a su misma comunidad de la fe, pues cada familia de entre los piadosos ha de ser una iglesia. Por lo tanto, si deseamos demostrar nuestra piedad, debemos esforzarnos porque cada uno sujete su casa en obediencia a Dios. No solo se le manda a Abraham dedicar y ofrecer a Dios a todos los nacidos en su casa, sino a cualquiera que entre en ella después.

17:13     Como pacto perpetuo. El sentido de esta expresión puede tener dos partes. Puede ser que Dios promete que su gracia, de la cual la circuncisión es señal y voto, será eterna, o que quiere que la señal misma se observe de forma perpetua. De hecho, no me cabe duda de que esta perpetuidad debe referirse a la señal visible, pero los que infieren por tanto que el uso debe continuar entre los judíos hasta el día de hoy, en mi opinión, se engañan, pues se apartan del principio que hemos de ver como fijo, y es que como Cristo es el fin de la ley, la perpetuidad que se atribuye a las ceremonias de la ley terminó tan pronto Él apareció. El templo era la morada perpetua de Dios, según la declaración: “Este es mi lugar de reposo para siempre, aquí habitaré, porque la he deseado” (Salmo 132:14). El sabbat no indicaba una santificación temporal del pueblo, sino una perpetua. No obstante, no se puede negar que Cristo hizo terminar ambos. Así debemos entender también la circuncisión. Si los judíos se oponen diciendo que Cristo violentó así la ley, la respuesta es fácil, pues el uso externo de la ley fue abrogado para establecer su verdad. Al final, con la venida de Cristo, la circuncisión se confirmó sustancialmente de modo que ahora permanece para siempre y el pacto que Dios había establecido quedó ratificado. Además, si el cambio de la señal visible deja a alguno perplejo, considere la renovación del mundo de la cual antes he hablado. Tal renovación ha perpetuado, si bien interponiendo algunos cambios, lo que de otra manera se habría desvanecido. Por lo tanto, aunque el uso de la circuncisión ha cesado, no ha dejado de ser eterno ni pacto perpetuo si consideramos como Mediador a Cristo, quien ha confirmado esta verdad aunque la señal haya cambiado. También queda claro por las palabras de Pablo que la circuncisión externa cesó, pues él no solo enseña que somos circuncidados espiritualmente por la muerte de Cristo y no por la señal externa, sino que expresamente pone el bautismo en lugar de la circuncisión (Colosenses 2:11) y ciertamente el bautismo no podría suceder a la circuncisión sin quitarla. Por lo tanto, en el siguiente capítulo niega que haya diferencia alguna entre la circuncisión y la incircuncisión, pues en aquel momento era indiferente y de poca importancia. Por esto refutamos el error de los que creen que la circuncisión sigue en pie entre los judíos como un símbolo particular de la nación que nunca ha de ser abrogado. Reconozco, a la verdad, que por un tiempo se les permitió hasta que se diera a conocer mejor la libertad obtenida en Cristo; pero aunque se les permitió, de ninguna manera mantuvo su fuerza, pues absurdo sería ser iniciado en la Iglesia con dos señales diferentes, de las cuales uno debe testificar y afirmar que Cristo ha venido mientras la otra era sombra del futuro en su ausencia.

17:14     Mas el varón incircunciso. Para que la circuncisión fuese observada con mayor cuidado, Dios denuncia un castigo severo sobre cualquiera que la descuidara. Así, al mismo tiempo que muestra el grandioso cuidado de Dios por la salvación de los hombres, también, por otro lado, desecha su negligencia, pues dado que Dios en su benignidad ofrece así el voto de su amor y vida eterna, ¿con qué fin añade una amenaza sino para despertar de la pereza a los que deberían correr con diligencia? Por lo tanto, este anuncio de castigo prácticamente acusa de vil ingratitud a los hombres que ya sea rechazan o desprecia la gracia de Dios. No obstante, el pasaje enseña que tal desprecio no quedará sin castigo, y que como Dios amenaza con castigar solo a los que lo desprecian, inferimos que la incircuncisión de los hijos no les haría daño alguno si morían antes del octavo día, pues la promesa de Dios por sí sola era efectiva para su salvación. No dio testimonio de esta salvación mediante señales externas para restringir su propia obra efectiva a las mismas. Moisés ciertamente elimina toda controversia sobre el tema al alegar que la razón es que quebrantarían el pacto de Dios, pues sabemos que no fue violado el pacto cuando fue quitado el poder de guardarlo. Consideremos que la salvación de la raza de Abraham estaba incluida en la expresión: “Yo seré Dios de tu descendencia”, y aunque la circuncisión se añadió como confirmación, aun así privó a la palabra de su fuerza y eficacia, y como no corresponde al hombre separar aquello que Dios ha unido, nadie puede despreciar ni descuidar la señal sin rechazar la palabra misma y privarse a sí mismo de los beneficios en ella ofrecidos. Por lo tanto, el Señor castigó el simple descuido con tal severidad, pero si algún niño era privado de las señales de salvación por la muerte, era perdonado porque no habían hecho nada en desprecio del pacto de Dios. El mismo razonamiento aplica hoy respecto del bautismo. Cualquiera que al rechazar el bautismo imagina estar satisfecho solo con la promesa pisotea la sangre de Cristo que está sobre él, o bien no permite que fluya para lavar a sus propios hijos. Por lo tanto, el desprecio de la señal es seguido de un justo castigo al privársele de la gracia, pues en la impía separación de la señal y la palabra, o más bien en la laceración de estas, es violado el pacto de Dios. Destinar a la destrucción a aquellos niños que por muerte repentina no han sido presentados al bautismo sin mediar ningún descuido de los padres es una crueldad que ve su origen en la superstición. Que la promesa pertenece a los tales está más allá de toda duda, pues, ¿qué puede ser más absurdo que pensar que el símbolo añadido con el fin de confirmar la promesa sea la fuente de su fuerza? Por esto, la idea de que el bautismo deba ser necesario para la salvación debe ser moderada de modo que no ate la gracia de Dos ni el poder de su Espíritu a los símbolos externos y acusando así a Dios de falsedad.

Ha quebrantado mi pacto. El pacto de Dios es confirmado cuando por fe abrazamos lo que promete. Si alguno se opone diciendo que los bebés son libres de culpa en esta falta pues carecen de razón, respondo que no hemos de forzar esta declaración de Dios como si Él acusara a los bebés con culpa propia, sino que debemos observar la antítesis de que Dios adopta al bebé en la persona de su padre, de modo que cuando el padre desprecia el beneficio, se dice que el bebé es cortado de la Iglesia. El sentido de la expresión es este: “Será quitado del pueblo aquel que Dios haya escogido para sí”. La explicación que ofrecen algunos de que los que no eran circuncidados no serían judíos y no tendrían lugar en el censo del pueblo es muy frígida. Debemos ir más allá y dice que Dios, a la verdad, no reconocerá entre su pueblo a aquellos que no lleven la marca y prenda de su adopción.

17:15–16     A Sarai, tu mujer. Dios ahora le promete a Abraham una simiente legítima por medio de Sarai. Ella se había precipitado, como dije antes, cuando sustituyó sin el mandato a Dios a su criada en su propio lugar. Abraham también fue muy transigente al obedecer a su esposa quien de forma necia y descuidada quiso adelantarse al plan de Dios; de todos modos, su culpa conjunta no evitó que Dios les hiciera saber que estaba a punto de darles esa simiente, de cuya esperanza ellos mismos habían lacerado, por así decirlo. Se ven así la bondad de la gracia de Dios con más claridad, pues aunque los hombres impidan su curso colocando sus propios obstáculos, aún así esta los alcanza. Dios también cambia el nombre de Sarai para dar a conocer su importancia en todo lugar, cosa que en el primer nombre estaba restringida. Esto pues la letra [image: image] (yod) tiene entre los hebreos la fuerza del pronombre posesivo; Dios, al quitarlo, quiere que en todo lugar sin excepción Sara sea alabada como soberana y princesa11. Esto lo expresa el contexto cuando Dios promete que le dará a ella un hijo del que nacerían naciones y reyes, y aunque al principio esta bendición parece muy amplia, aún así es más rica de lo que aparece en estas palabras, como veremos dentro de poco.

17:17     Entonces Abraham se postró. Esto lo hizo en señal no solo de su reverencia sino también de su fe, pues Abraham no solamente adora a Dios sino que al darle gracias da testimonio de que recibe y abraza lo prometido con respecto a su hijo. De esto inferimos también que se rió no porque despreciara o considerara ridícula o rechazara la promesa de Dios, sino que, como suele suceder cuando ocurre algo inesperado, en parte lleno de gozo y en parte sumamente admirado, prorrumpe en risa. No me adhiero a la opinión de los que dicen que esta fue una risa meramente de alegría, sino que creo que Abraham estaba sorprendido, lo cual también confirma la pregunta que hace a continuación, ¿A un hombre de cien años le nacerá un hijo? Pues aunque no rechaza lo dicho por el ángel como algo vano, aun así no se muestra más afectado que si hubiese recibido noticias increíbles. Lo asombroso de la noticia lo golpea de tal forma que por un momento se encuentra confundido; sin embargo, se humilla ante Dios y con la mente confusa y postrado en tierra, por la fe, adora el poder de Dios. Pablo da testimonio de que esto no fue dicho por alguien que dudaba (Romanos 4:19), pues dice que Abraham no consideró su propio cuerpo ya muerto ni la esterilidad de Sara, ni que vaciló en incredulidad, sino que dice que creó en esperanza contra esperanza, y lo que dice Moisés que Abraham dijo en su corazón no lo entiendo como si lo hubiese concebido particularmente en su mente, sino que este pensamiento perplejo de repente pasó por su mente como suele sucedernos en contra de la voluntad: “¡Qué extraño es esto, que he de tener un hijo siendo de cien años!” Sin embargo, a algunos les parece que se trata de una lucha entre la razón carnal y la fe, pues aunque Abraham sometió su mente a la Palabra de Dios postra en reverencia y humildad ante él, aun así está turbado por lo sorprendente del asunto. Respondo que esta admiración, que no obstruía el curso del poder de Dios, no era contraria a la fe; más aún, la fuerza de la fe resplandeció todavía más al sobrepasar un obstáculo tan duro, y por lo tanto no es reprendido por reírse como Sara en el siguiente capítulo.

17:18     Y dijo Abraham a Dios. Abraham no piensa ahora en su corazón, sino que derrama su deseo y su oración. Sin embargo, lo que dice corresponde a una mente todavía turbada y vacilante: “¡Oh, que (o deseo que) Ismael viva! Pues, como si no se atreviera a esperar lo que Dios había prometido, fija su mente en el hijo que ya tiene, no porque rechazara la promesa de un nuevo descendiente, sino porque estaba satisfecho con el favor que ya había recibido si la generosidad de Dios no se extendiera aún más. Entonces, no es que rechace lo que el Señor le ofrece, sino que aunque está preparado para abrazarlo, la expresión ¡Oh, que Ismael! Brota de él por la debilidad de su carne. Algunos piensan que Abraham habló así porque temía por su primogénito, pero no hay razón para pensar que Abraham tuviera ningún temor, como si Dios le fuera a quitar su primer hijo al darle el segundo, o como si este favor fuera a absorber el anterior. La respuesta de Dios que sigue poco después refuta esta interpretación. Lo que yo he dicho es más probable, a saber, que Abraham pidió que la gracia de Dios en la cual descansaba fuese confirmada en él. Entonces, sin reflexionar, prorrumpe en este deseo cuando, por el mismo gozo, apenas puede creer lo que escuchó de la boca de Dios. “Vivir delante del Señor” es como decir que sea preservado seguro bajo su protección, o que sea bendecido por Él. Por lo tanto, Abraham desea que el Señor preserve la vida que le ha dado a Ismael.

17:19     Sara, tu mujer, te dará un hijo. Algunos entienden el verbo [image: image] (abal) como “verdaderamente”. Otros, sin embargo, más correctamente suponen que se usa para aumentar la fuerza de expresión, pues Dios conmueve la mente dormida de su siervo como diciendo: “Tu mirada puesta en un favor evita que te eleves más alto, y por eso limitas tus pensamientos en demasiada estrechez. Por tanto, ahora extiende tu mente y recibe también lo que te prometo con respecto a Sara, pues la puerta de la esperanza debe estar abierta lo suficiente para dejar entrar la palabra en toda su grandeza.

Y estableceré mi pacto con él. Limita ahora el pacto espiritual a una familia para que Abraham aprenda a esperar de aquí la bendición prometida, pues como se había creado una falsa esperanza sin fundamento en la Palabra de Dios, era necesario que esta falsa esperanza fuese arrancada de su corazón para que pudiera descansar más plenamente en los oráculos celestiales y pudiera fijar en la firme verdad de Dios su ancla de fe que antes había vacilado en una idea falsa. Lo llama pacto eterno en el sentido que antes hemos explicado. Luego declara que no sería un vínculo con una sola persona, sino que sería igual para toda su raza, para que pasara por herencia a toda su posteridad. Sin embargo, podría parecer absurdo que Dios mandara que Ismael fuera circuncidado si él lo había privado de su gracia. Respondo que aunque el Señor constituye a Isaac primogénito y cabeza, del cual quiso que fluyera el pacto de salvación, aun así no excluye a Ismael por completo, sino que al adoptar toda la familia de Abraham, une a Ismael con su hermano Isaac como un miembro inferior hasta que Ismael se separó por sí mismo de la casa de su padre y de la relación con su hermano. Por lo tanto, su circuncisión no fue inútil sino hasta que apostató del pacto, pues aunque no fue depositado en él, podía, de todos modos, participar de él junto con su hermano Isaac. En resumen, el Señor solo quiere decir con esto que Isaac sería el heredero legítimo de la bendición prometida.

17:20–21     Y en cuanto a Ismael. Aquí hace distinción más claramente entre los dos hijos de Abraham, pues al prometerle a uno riqueza, dignidad y otras cosas pertinentes a la vida presente, demuestra que es hijo según la carne. Sin embargo, hace un pacto especial con Isaac que va más allá del mundo y esta vida perecedera, no con el fin de cortar a Ismael de la esperanza de vida eterna, sino para enseñarle que la salvación ha de buscarse de la raza de Isaac donde habita. No obstante, inferimos de este pasaje que los santos padres de ningún modo fueron llevados a poner su mirada en las cosas de la tierra, sino que por las promesas de Dios fueron llevados a poner su mirada en los cielos, pues Dios generosa y profusamente le promete a Ismael todo lo que podría desear en esta vida, pero para Dios no tiene ningún valor comparado con el pacto que habría de establecer con Isaac. Por lo tanto concluimos que ni la riqueza ni el poder ni ningún otro don temporal es prometido a los hijos del Espíritu, sino una bendición eterna que solo en esperanza se posee en este mundo. Por tanto, sin importar cuánto abundan los deleites y toda cosa buena, nuestra felicidad será pasajera a menos que por la fe nos adentremos en el reino celestial de Dios donde nos espera la bendición más grande y más alta.

Sin embargo, cabe preguntar si Abraham tenía en mente solo esta vida terrenal cuando oró por su hijo, pues esto parece dar a entender el Señor cuando dice haberle concedido a Abraham lo que pidió y no obstante solamente menciona lo que hemos dicho. Aun así no era el plan de Dios cumplir todo el deseo de Abraham en este sentido, solo deja claro que tendría cierto cuidado de Ismael por el cual Abraham había rogado, para demostrar que la oración del padre no había sido en vano. Quiso dar testimonio de que abrazaba a Abraham con tal amor que por él cuidaría de toda su raza y le daría privilegios especiales.

17:22     Ascendió Dios dejando a Abraham. Esta expresión contiene una enseñanza provechosa, que Abraham ciertamente sabía que esta visión era de Dios, pues el ascenso aquí mencionado lo da a entender así. Es necesario que los piadosos estén seguros de que lo que oyen procede de Dios de modo que no sean llevados de un lado a otro sino que dependan solamente de los cielos. Aunque ahora Dios, cuando nos habla, no asciende al cielo abiertamente delante de nuestros ojos, esto no debe disminuir para nada la certeza de nuestra fe, porque Él se ha manifestado plenamente en Cristo con el cual bien podemos estar satisfechos. Además, aunque Dios no asciende todos los días de forma visible, aun así su majestad no resplandece menos en el hecho de que nos lleva a lo más alto al transformarnos a su propia imagen. Más aún, le otorga a su palabra suficiente autoridad cuando por su Espíritu la sella en nuestros corazones.

17:23     Entonces Abraham tomó a su hijo Ismael. Moisés ahora alaba la obediencia de Abraham porque circuncidó a toda su familia como se le había ordenado. Pues evidentemente debía estar plenamente entregado a Dios si estaba dispuesto a infligir sobre sí una herida que iría acompañada de un dolor muy agudo o que implicaría incluso peligro de muerte. A esto se puede añadir la circunstancia del tiempo, a saber, que no retrasa la acción para otro día, sino que inmediatamente obedece el mandato divino. Sin embargo, no cabe duda de que tuvo que luchar con varios pensamientos desconcertantes. Entre muchos otros, se le pudo venir a la mente este: “En cuanto a mí, que he sido perseguido por adversidades durante mucho tiempo y lanzado de un exilio a otro sin apartarme de la Palabra de Dios. Si con esta señal pensaba consagrarme para Él como su siervo, ¿por qué se esperó hasta que llegara a mi vejez? ¿Qué quiere decir esto, que no podría salvarme a menos que me mutilara así, con un pie casi en la tumba?” Sin embargo, su obediencia fue notable, pues habiendo vencido todas las dificultades, rápidamente y sin retraso siguió lo que Dios le llamó a hacer, y al hacerlo dio un ejemplo de fe no menos excelente, pues, a menos que hubiese abrazado con seguridad las promesas de Dios, de ninguna manera habría obedecido tan pronto. Por lo tanto, de aquí brotó su prontitud, de que confrontó las tentaciones que le podrían perturbar con la Palabra de Dios para que no lo llevaran por direcciones contrarias.

También hay aquí dos cosas dignas de observar. Primero, que Abraham, por la dificultad de lo que debía hacer, no fue disuadido de rendirle a Dios la obediencia que le debía. Sabemos que tenía en su casa una gran multitud, casi igual a un pueblo. Es difícil de creer que tantos hombres se dejaran herir así como para ser objetos de burla. Por lo tanto, bien podía temer provocar gran conmoción en su tranquila familia, y no solo eso, sino que movidos por la situación la mayoría de sus siervos podrían levantarse contra él; de todos modos, descansando en la Palabra de Dios, se esfuerza por lograr lo que parecía imposible.

Luego vemos la fidelidad con que su familia había sido instruida, pues no solo sus siervos nacidos en casa, sino también los extranjeros, recibieron con mansedumbre la dolorosa herida que a la vez podía ser señal de vergüenza en la carne. Se ve entonces que Abraham los preparó con diligencia para ser obedientes, y como los tenía bajo santa disciplina, recibió la recompensa de su propia diligencia al ver que fueron tan dóciles en un asunto tan difícil. Así, en nuestros tiempos, Dios parece pedirnos que hagamos algo imposible cuando nos manda predicar su evangelio por todas partes en el mundo entero con el fin de restaurarlo de la muerte a la vida. Vemos cuán grande es la terquedad de casi todos los hombres y cuán numerosos y poderosos son los métodos que usa Satanás para resistirse, de modo que, en resumen, todos los caminos de acceso están obstruidos. No obstante, corresponde a cada cual hacer lo que le corresponde y no ceder ante los impedimentos, y sin duda finalmente nuestros esfuerzos y nuestro trabajo tendrán el éxito hasta ahora imperceptible.

 

 






1.    [image: image], (El Shaddái), un título de Jehová, aparentemente plural; Gesenius lo llama el plural de majestad. Parece que transmite principalmente la idea de Omnipotencia. Algunos traducen las palabras como “Dios todo suficiente”, pero la raíz original de [image: image] transmite la idea más bien de poder abrumador más que sustentador. La palabra, por lo tanto, se traduce mejor como aparece en nuestra versión: Todopoderoso. Corresponde con el griego [image: image] y con el latín Omnipotens. —Ed.

2.    “Ab aliis omnibus”; “De tous autres moyens”; “De todas las naciones”. —Traducción al francés.

3.    “Presentaos vosotros mismos a Dios como vivos de entre los muertos, y vuestros miembros a Dios como instrumentos de justicia (Romanos 6:13). —Ed.

4.    Es decir, tanto la promesa de la gracia como el mandato a rendir obediencia —Ed.

5.    “Ego, ecce pactum meum tecum”; “Yo, he aquí, mi pacto es contigo”.

6.    “Multitudinis gentium”; “De una multitud de naciones”.

7.    “Quia continua serie prosequi nolebat Deus, gratiem suam ergo totum semen”. Así aparece tanto en la edición de Amsterdam como en la Hengstenberg; pero la palabra nolebat (no estaba dispuesto) parece ir en contra de la línea de pensamiento del escritor, de modo que seguimos la versión francesa en la traducción, que es, “Pource que Dieu vouloit poursuyure, etc.”. —Ed.

8.    “Inter me et to”. Pero en el capítulo mismo dice: “Inter me et vos”, al igual que en la versión en inglés. —Ed.

9.    “Tanti mysterii insigne statui in pudendis partibus”

10.    “Et filius octo dierum circumcidetur”; “Y un hijo de ocho días será circuncidado”

11.    Sara será su nombre. En hebreo [image: image], Sará. Sarai significa “mi princesa”, en relación con un individuo o con una familia. La restricción implícita en el posesivo “mi” queda eliminada; su preeminencia antes limitada es extendida sin fronteras. Así, en lugar de “mi princesa” de aquí en adelante lleva un nombre que significa “princesa de una multitud” que corresponde con la magnífica promesa que se le hizo en el versículo 16. —Bush, Notas sobre Génesis




GÉNESIS, CAPÍTULO 18

[image: image]








	1. Y el Señor se le apareció en el encinar de Mamre, mientras él estaba sentado a la puerta de la tienda en el calor del día.  

	1. Deinde visus est illi Jehova in Querceto Mamre, quum ipse sederet in ostio tabernaculi, quando incalescebat dies.




	2. Cuando alzó los ojos y miró, he aquí, tres hombres estaban parados frente a él; y al verlos corrió de la puerta de la tienda a recibirlos, y se postró en tierra,  

	2. Et elevavit oculos suos, et vidit, et ecce tres virri stabant juxta eum: et vidit, et cucurrit in occursum eorum ab ostio tabernaculi, et incurvavit se super terram.




	3. y dijo: Señor mío, si ahora he hallado gracia ante tus ojos, te ruego que no pases de largo junto a tu siervo.  

	3. Et dixit, Domine mi, si nunc inveni gratiam in oculis tuis, ne nunc transeas a servo tuo.




	4. Que se traiga ahora un poco de agua y lavaos los pies, y reposad bajo el árbol;  

	4. Tollatur nunc parum aquæ, et lavate pedes vestros, et considite sub arbore.




	5. y yo traeré un pedazo de pan para que os alimentéis, y después sigáis adelante, puesto que habéis visitado a vuestro siervo. Y ellos dijeron: Haz así como has dicho.  

	5. Et capiam buccellam panis, et fulcite cor vestrum, postea transibitis: quia idcirco transiistis ad servum vestrum. Et dixerunt, Sicfacias quemadmodum loquutus es.




	6. Entonces Abraham fue de prisa a la tienda donde estaba Sara, y dijo: Apresúrate a preparar tres medidas de flor de harina, amásala y haz tortas de pan.  

	6. Itaque festinavit Abraham ad tabernaculum ad Sarah, et dixit, Festina, tria sata farinæ similæ consperge, et fac subcinercios panes.




	7. Corrió también Abraham a la vacada y tomó un becerro tierno y bueno, y se lo dio al criado, que se apresuró a prepararlo.  

	7. Et ad boves cucurrit Abraham, et tulit vitulum tenerum et bonum, et dedit puero, et festinavit ut paræt eum.




	8. Tomó también cuajada y leche y el becerro que había preparado, y lo puso delante de ellos; y él se quedó de pie junto a ellos bajo el árbol mientras comían.  

	8. Et tulit butyrum, et lac, et vitulum quem paraverat, et posuit ante eos: et ipse stabat juxta eos sub arbore, et comederunt.




	9. Entonces ellos le dijeron: ¿Dónde está Sara tu mujer? Y él respondió: Allí en la tienda.  

	9. Et dixerunt ad eum, Ubi est Sarah uxor tua? Et dixit, Ecce, in tabernaculo.




	10. Y aquél dijo: Ciertamente volveré a ti por este tiempo el año próximo; y he aquí, Sara tu mujer tendrá un hijo. Y Sara estaba escuchando a la puerta de la tienda que estaba detrás de él.  

	10. Et dixit, Revertendo revertar ad to secundum tempus vitæ, et ecce, filius erit Sarah uxori tuæ, Sarah autem audiebat in ostio tabernaculi, quod erat post eum.




	11. Abraham y Sara eran ancianos, entrados en años; y a Sara le había cesado ya la costumbre de las mujeres.  

	11. Et Abraham et Sarah erant senes et provectæ ætatis, desieratque esse ipsi Sarah via secundum mulieres.




	12. Y Sara se rió para sus adentros, diciendo: ¿Tendré placer después de haber envejecido, siendo también viejo mi señor?  

	12. Risit ergo, Sarah intra sesse, dicendo, Postquam senui, erit mihi voluptas? Et dominus meus senuit.




	13. Y el Señor dijo a Abraham: ¿Por qué se rió Sara, diciendo: “¿Concebiré en verdad siendo yo tan vieja?”  

	13. Et dixit Jehova ad Abraham, Utquid risit Sarah dicendo, Num etiam vere pariam, et ego senui?




	14. ¿Hay algo demasiado difícil para el Señor? Volveré a ti al tiempo señalado, por este tiempo el año próximo, y Sara tendrá un hijo.  

	14. Numquid abscondetur a Jehova quicquam? ad tempus revertar ad to secundum tempus vitæ, et ipse Sarah erit filius.




	15. Pero Sara lo negó, porque tuvo miedo, diciendo: No me reí. Y El dijo: No es así, sino que te has reído.  

	15. Et negavit Sarah, dicendo, Non risi: quia timuit. Et dixit, Nequaquam, quia risisti.




	16. Entonces los hombres se levantaron de allí, y miraron hacia Sodoma; y Abraham iba con ellos para despedirlos.  

	16. Et surrexerunt inde viri, et respexerunt contra faciem Sedom: et Abraham ibat cum eis, ut deduceret eos.




	17. Y el Señor dijo: ¿Ocultaré a Abraham lo que voy a hacer,  

	17. Tunc Jehova dixit, An ego celabo Abraham quod ego facio?




	18. puesto que ciertamente Abraham llegará a ser una nación grande y poderosa, y en él serán benditas todas las naciones de la tierra?  

	18. Et Abraham erit in gentem magnum et fortem, et benedicent sibi in eo omnes gentes terræ.




	19. Porque yo lo he escogido para que mande a sus hijos y a su casa después de él que guarden el camino del Señor, haciendo justicia y juicio, para que el Señor cumpla en Abraham todo lo que El ha dicho acerca de él.  

	19. Quia novi eum: propterea præcipiet filiis suis, et domui suæ post se, et custodient viam Jehovæ, ut faciant justitiam et judicium, ut venire faciat Jehova super Abraham, quod loquutus est super eum.




	20. Y el Señor dijo: El clamor de Sodoma y Gomorra ciertamente es grande, y su pecado es sumamente grave.  

	20. Itaque dixit Jehova, Clamor Sedom et Hamorah certe multiplicatus est, et peccatum eorum utique aggravatum est valde.




	21. Descenderé ahora y veré si han hecho en todo conforme a su clamor, el cual ha llegado hasta mí; y si no, lo sabré.  

	21. Descendam nunc, et videbo an secundum clamorem ejus, qui venit ad me, fecerint consummationem: et si non, sciam.




	22. Y se apartaron de allí los hombres y fueron hacia Sodoma, mientras Abraham estaba todavía de pie delante del Señor.  

	22. Et verterunt se inde viri, et perrexerunt in Sedom: ipse vero Abraham adhuc stabat coram Jehova.




	23. Y Abraham se acercó, y dijo: ¿En verdad destruirás al justo junto con el impío?  

	23. Et accessit Abraham, et dixit, Numquid etiam disperdes justum cum impio?




	24. Tal vez haya cincuenta justos dentro de la ciudad; ¿en verdad la destruirás y no perdonarás el lugar por amor a los cincuenta justos que hay en ella?  

	24. Si forte fuerint quinquaginta justi intra civitatem numquid etiam disperdes, et non parces loco propter quinquaginta justos, qui sunt intra eam?




	25. Lejos de ti hacer tal cosa: matar al justo con el impío, de modo que el justo y el impío sean tratados de la misma manera. ¡Lejos de ti! El Juez de toda la tierra, ¿no hará justicia?  

	25. Absit tibi ut facias secundum rem hanc, ut mori facias justum cum impio, et sit justus sicut impius: absit tibi, an qui judex est omnis terræ, non faciet judicium?




	26. Entonces el Señor dijo: Si hallo en Sodoma cincuenta justos dentro de la ciudad, perdonaré a todo el lugar por consideración a ellos.  

	26. Et dixit Jehova, Si invenero in Sedom quinquaginta justos intra civitatem, parcam toti loco propter eos.




	27. Y Abraham respondió, y dijo: He aquí, ahora me he atrevido a hablar al Señor, yo que soy polvo y ceniza.  

	27. Et repondit Abraham, et dixit, Ecce, nunc cœpi loqui ad Jehovam, et sum pulvis et cinis:




	28. Tal vez falten cinco para los cincuenta justos, ¿destruirás por los cinco a toda la ciudad? Y El respondió: No la destruiré si hallo allí cuarenta y cinco.  

	28. Si forsitan defuerint de quinquaginta justis quinque, numquid disperdes propter quinque totam civitatem? Et dixit, Non disperdam, si invenero ibi quadraginta et quinque.




	29. Abraham le habló de nuevo, y dijo: Tal vez se hallen allí cuarenta. Y El respondió: No lo haré, por consideración a los cuarenta.  

	29. Et addidit adhuc ut loqueretur ad eum, et dixit, Si forte inventi fuerint ibi quadraginta. Et dixit, Non faciam propter quadraginta.




	30. Entonces Abraham dijo: No se enoje ahora el Señor, y hablaré; tal vez se hallen allí treinta. Y El respondió: No lo haré si hallo allí treinta.  

	30. Et dixit, Ne nunc sit ira Domino meo, et loquar, Si forte inventi fuerint ibi triginta? Et dixit, Non faciam, si invenero ibi triginta.




	31. Y Abraham dijo: He aquí, ahora me he atrevido a hablar al Señor; tal vez se hallen allí veinte. Y El respondió: No la destruiré por consideración a los veinte.  

	31. Et dixit, Ecce, nunc cœpi loqui ad Jehovam, Si forsitan inventi fuerint ibi viginti? Et dixit, Non disperdam propter viginti.




	32. Entonces dijo Abraham: No se enoje ahora el Señor, y hablaré solo esta vez; tal vez se hallen allí diez. Y El respondió: No la destruiré por consideración a los diez.  

	32. Et dixit, Ne nunc sit ira Domino meo, et loquar tantummodo semel, Si forsitan inventi fuerint ibi decem? Et dixit, Non disperdam propter decem.




	33. Y el Señor se fue tan pronto como acabó de hablar con Abraham; y Abraham volvió a su lugar.  

	33. Et perrexit Jehova, quando finivit loqui ad Abraham, et Abraham reversus est ad locum suum.






18:1     Y el Señor se le apareció. No queda claro si Moisés dice que Dios se le apareció otra vez a Abraham, o si está introduciendo otras circunstancias que no había mencionado regresando a la historia anterior. Sin embargo, prefiero la primera interpretación, a saber, que Dios confirmó la mente de su siervo con una nueva visión, dado que la fe de los santos requiere asistencias renovadas cada cierto tiempo. También es posible que se repitiera la promesa por Sara. ¿Qué diremos si él escogió hacer honor así a la grandeza de su gracia? Pues la promesa con respecto a Isaac, de quien al final resplandecería la redención y la salvación ante el mundo, no se puede celebrar demasiado de acuerdo con su dignidad. Cualquier posición que se tome, vemos que había suficiente razón para volver a prometer a Isaac. Ya en el capítulo 13 hemos hablado de la palabra Mamre. Es posible que hubiese allí un grupo de robles y que Abraham habitara en esa tierra por su conveniencia.

18:2     He aquí, tres hombres estaban parados frente a él. Antes de continuar Moisés con el tema principal, nos describe la hospitalidad del santo y llama hombres a los ángeles porque eso parecían debido a sus vestiduras. Esto hicieron ellos a propósito para que él diera muestras de su caridad recibiéndoles como a hombres, pues los ángeles no necesitan recibir de nosotros esos servicios que son evidencias de caridad. Además, la hospitalidad es el principal de estos servicios, porque no es normal ayudar a los extraños de los cuales no se puede esperar ninguna recompensa. Los hombres, en general, tienden a esperar algo a cambio de sus favores, pero el que es amable con invitados y personas desconocidas demuestra ser generoso sin intereses. Por eso, la humanidad de Abraham merece gran alabanza, pues invita generosamente a estos hombres que le eran desconocidos, a través de los cuales no obtendría ninguna ventaja, y de quienes no podía esperar ningún favor. Por lo tanto, ¿qué pretendía Abraham? Ciertamente aliviar las necesidades de sus invitados. Los ve cansados por su viaje y no le cabe duda de que el calor los ha agotado; considera la hora y piensa que es peligroso para los viajeros y por tanto busca darles comodidad y alivio a estos pobres hombres. A la verdad, el mismo sentido de la naturaleza dicta que cualquier extranjero debe recibir ayuda de forma especial, a menos que el amor propio nos mueva a brindar servicios remunerados, pues ninguno merece más compasión y ayuda que aquellos que vemos sin amigos y sin las comodidades del hogar, y por esta razón el derecho a la hospitalidad es uno de los más sagrados entre todos los pueblos y no ha habido peor desgracia que ser llamado inhospitalario, pues despreciar a los que buscan nuestra ayuda estando destituidos de toda protección es una crueldad brutal. Sin embargo, cabe preguntar si Abraham tenía la tendencia de recibir así a todo tipo de invitados. Respondo que, según su acostumbrada prudencia, hacía distinción entre sus invitados, y ciertamente, la invitación que narra aquí Moisés es algo inusual. Sin duda los ángeles llevaban marcas de extraordinaria dignidad tanto en su rostro como en el modo de conducirse, de manera que Abraham llegó a la conclusión de que eran dignos no solo de carne y leche, sino de honor. Los que creen que fue así de atento porque los padres le habían enseñado que a menudo los ángeles se aparecían en forma humana razonan muy filosóficamente. Incluso la autoridad del apóstol se opone a esta idea, pues niega que Lot o Abraham supieran que eran ángeles al principio, pues les atendieron como a hombres (Hebreos 13:2). Entonces hemos de afirmar que cuando vio a estos hombres de aspecto reverendo y con marcas de singular excelencia que avanzaban en su viaje, los saludó con honor y los invitó a reposar. Había entonces más honestidad que en el presente, en medio de esta maldad predominante de los hombres, de modo que se podía ejercer el derecho a la hospitalidad con menos peligro. Por lo tanto, el gran número de posadas es evidencia de nuestra depravación y prueba de que ha aumentado nuestra propia culpa de que el deber principal de la humanidad se ha vuelto obsoleto entre nosotros.

Y se postró en tierra. Esta señal de reverencia era común en las naciones orientales. El misterio que muchos autores antiguos han extraído de este acto, a saber, que Abraham adoró a uno de entre los tres hombres que vio percibiendo por la fe que en la persona de Dios existen tres personas, dado que es frívolo y objeto de ridículo y calumnia, me complace ni siquiera tratarlo. Antes hemos dicho ya que este santo recibió así a los ángeles como alguien que quiere realizar su deber para con los hombres. Sin embargo, lo que él no sabía era el hecho de que Dios estaba honrando su benignidad y dándole el honor de atender ángeles como huéspedes, y no lo supo hasta que ellos se dieron a conocer después de la comida. Por lo tanto, él les rindió un honor meramente humano y civil, al igual que cuando saludó a uno en particular, probablemente porque él parecía superior a los otros dos. Sabemos que a menudo se aparecen ángeles con Cristo, su Cabeza, y aquí, por lo tanto, entre los tres ángeles, Moisés resalta a uno como el embajador principal.

18:3–4     No pases de largo junto a tu siervo. Al rogar de esta forma tan mansa y suplicante, no cabe duda de que Abraham lo hace movido por la razón que ya he dado, pues si él matara becerros para todo viajero, su casa se habría quedado sin nada por sus gastos desmedidos. Por lo tanto, sin duda honró la virtud y el vestido excelente de aquellos hombres para no despreciar a Dios. Así, no era tan generoso como para invitar viajantes de cualquier tipo o cualquier grupo de hombres que anduviesen juntos, ni se vio movido por la ambición para tratar con tanta bondad a estos tres, sino que fue su amor y afecto por esos dones de Dios y virtudes en ellos evidentes. En cuanto a que simplemente les ofreciera una torta de pan, da muestras de un acto de bondad que evitaría todo alarde y los haría estar más dispuestos a ceder ante su consejo y sus ruegos al ver que no representarían una carga ni una molestia para él. Las personas modestas no suelen poner a otros en aprietos ni congojas. En aquella época y en aquella región del mundo, el lavado de pies era muy común, quizá, porque las personas viajaban con los pies desnudos bajo el sol ardiente, y lavar los pies abrasados era un gran remedio para aliviar el cansancio.

18:5     Puesto que habéis visitado a vuestro siervo. No quiere decir que hayan llegado a propósito o con el fin específico de ser recibidos como sus invitados, sino que da a entender que su llegada había ocurrido oportunamente, como diciendo: “No habéis llegado a este lugar por accidente, sino que habéis sido traídos por el plan y la dirección de Dios”. Por lo tanto, lo refiere a la providencia de Dios el que hubiesen llegado tan convenientemente a un lugar donde podrían refrescarse por un tiempo hasta que el calor del sol menguara. Además, dado que Abraham habló así con toda sinceridad, de su ejemplo aprendamos que cuando nos encontremos con hermanos en necesidad es porque Dios nos los ha enviado.

18:6–8     Entonces Abraham fue de prisa a la tienda. Aquí se ve registrado el cuidado de Abraham al hospedar a sus invitados; y Moisés, al mismo tiempo, muestra lo bien ordenada que tenía su casa. En resumen, nos presenta con pocas palabras un cuadro hermoso del gobierno del hogar. Abraham corre, en parte para mandar a hacer lo que quería y en parte para hacer su propio deber como amo de la casa. Sara permanece en la tienda, no para no hacer nada sino para hacer su parte en la labor también. Los siervos están listos para obedecer. Aquí se ve la dulce armonía de una familia bien liderada, la cual no pudo haber surgido repentinamente a menos que cada uno estuviese acostumbrado a la disciplina por ya mucho tiempo. Sin embargo, surge una pregunta de lo dicho por Moisés de que los ángeles de hecho comieron. Algunos lo explican diciendo que parecieron comer, idea que entra en sus mentes por medio de otro error, dado que imaginan que eran meros espectros y que no tenían cuerpos reales. En mi juicio, no obstante, el asunto es muy diferente. En primer lugar, esta no era una visión profética en las que aparecen imágenes de cosas ausentes, sino ángeles que realmente llegaron a la casa de Abraham. Por esto, no me cabe duda de que Dios quien creó el mundo entero de la nada y quien a diario demuestra ser un maravilloso Artífice al formar criaturas, les dio cuerpos por un tiempo en los cuales cumplir el deber que les encomendó. Dado que caminaban, hablaban y realizaban otras funciones, concluyo que comieron realmente, no porque tuviesen hambre, sino para ocultar su identidad hasta que llegara el momento de darse a conocer. Sin embargo, dado que Dios hizo desaparecer aquellos cuerpos rápidamente, los cuales él había creado para un uso temporal, así también no sería absurdo pensar que la comida fue destruida con ellos; pero, como es provechoso tratar brevemente tales cuestiones, y como la religión no nos prohíbe de ninguna manera hacerlo, por otro lado nada sería mejor que quedar satisfechos con una solución sobria del asunto.

18:9     ¿Dónde está Sara? Hasta este momento Dios había permitido que Abraham realizara una labor evidente, pero, tras darle la oportunidad de ejercer caridad, Dios empieza a manifestarse en sus ángeles. La razón por la que Moisés introduce tres hablantes a la vez, mientras en otro momento atribuye el habla solamente a uno, es que los tres juntos representan la persona de un solo Dios. Debemos recordar también lo que he mencionado recientemente, que el lugar principal se le da a uno, porque Cristo, la imagen visible del Padre, varias veces se apareció a los padres bajo la forma de unos ángeles, mientras, al mismo tiempo llevaba ángeles como ayudantes suyos, de los cuales él era la Cabeza. En cuanto a su pregunta con respecto de Sara, podemos inferir que como ella no estuvo presente para el primer oráculo, entonces le vuelve a prometer a Abraham un hijo.

18:10     Ciertamente volveré a ti. Jerónimo lo traduce: “Regresaré, si tengo vida en mí”1, como si Dios, hablando como los hombres, dijera: “Regresaré si estoy con vida”, pero sería absurdo que Dios, que aquí proclama su poder con tal magnificencia, use una expresión del hombre que le hiciera parecer mortal. Digo pues, ¿cuán majestuoso no sería el oráculo que se refiriera a la salvación eterna del mundo? Por lo tanto, esta interpretación no puede ser aprobada de ninguna manera, pues le resta toda fuerza y autoridad a la promesa. Literalmente es, según el tipo de la vida, lo cual algunos refieren a Sara, como si el ángel dijera: “Sara vivirá hasta entonces”, pero se puede explicar más adecuadamente con referencia al niño, pues Dios promete que regresará justo a tiempo para el nacimiento, para que el niño de Sara nazca con vida.

18:11     Eran ancianos, entrados en años. Moisés inserta este versículo para informarnos que lo que el ángel estaba diciendo le pareció a Sara muy poco probable, pues los ancianos decrépitos no suelen recibir promesas de hijos. Sin embargo, podemos acoger una duda en este punto con respecto a Abraham, pues los hombres algunas veces reciben la fuerza para tener hijos incluso en edad avanzada, y especialmente en ese tiempo tal suceso no era poco común. No obstante, Moisés habla aquí de forma comparativa, pues dado que Abraham, durante el vigor de su vida, había permanecido sin hijos con su esposa, ahora le era por poco imposible tener hijos ya que su cuerpo estaba medio muerto. Ya había engendrado a Ismael estando muy mayor, lo cual fue inesperado, pero que ahora, doce años después, fuera posible ser padre a través de su anciana esposa2 era poco creíble. Sin embargo, Moisés insiste principalmente en el caso de Sara, porque el mayor impedimento estaba en ella. Dice que a Sara le había cesado ya la costumbre de las mujeres3. Con esta expresión habla sobriamente del flujo mensual de las mujeres, y que al cesar este, la posibilidad de tener hijos cesa también.

18:12     Y Sara se rió. Abraham se había reído antes, como vimos en el capítulo anterior, pero la risa de ambos, en ningún sentido fue la misma. Sara no está llena de admiración y gozo al recibir la promesa de Dios, sino que neciamente coloca su propia edad y la de su esposo en oposición a la Palabra de Dios; de modo que desconfía de Dios cuando este habla. Sin embargo, no acusa a Dios abiertamente de falsedad o vanidad, sino que dado que al contemplar lo que se le ha propuesto solo sopesa lo que podría lograrse por medios naturales sin llevar su mente más allá y contemplar el poder de Dios, de forma precipitada desacredita su palabra. Así, al contemplar nosotros las promesas y las obras de Dios por medio de nuestro propio razonamiento y por las leyes de la naturaleza, actuamos de manera reprochable para con él, aunque no sea esa nuestra intención. Pues no le rendimos el debido honor a menos que consideremos cada obstáculo que se presente en el cielo y en la tierra como sujeto a su palabra. No obstante, aunque la incredulidad de Sara no tiene excusa, aun así, no rechaza abiertamente el favor de Dios, sino que solo se contiene por vergüenza y modestia, de modo que no cree todo lo que escucha. Incluso sus palabras demuestran gran modestia: “¿Tendré placer después de haber envejecido?” Por lo que, debemos observar que Sara no tenía la intención de hacer de Dios un mentiroso, pero su pecado consistió solo en esto, que habiendo fijado su mente demasiado en el orden normal de la naturaleza, no dio gloria a Dios esperando de él un milagro que en su mente era inconcebible. Debemos notar aquí la amonestación que saca el Apóstol de este pasaje, pues Sara llama aquí a Abraham señor (1 Pedro 3:6), y exhorta a las mujeres a seguir su ejemplo y ser obedientes y de buena conducta para con sus maridos. Muchas mujeres, ciertamente sin dificultad le dan a sus esposos este título y sin embargo no vacilen en socavar su autoridad con su imperioso orgullo, pero el Apóstol da por sentado que Sara da testimonio, de corazón, de lo que siente por su marido; tampoco cabe duda de que demostró con sus acciones la modestia que había profesado en palabras.

18:13–14     Y el Señor dijo. Ahora que se ha manifestado la majestad de Dios en los ángeles, Moisés menciona su nombre expresamente. Antes hemos declarado en qué sentido el nombre Dios es transferido al ángel; por lo tanto, no es necesario repetirlo ahora, excepto que, como siempre es importante recalcar, la palabra del Señor es tan preciosa para él, que se considera presente siempre que habla por medio de sus ministros. Una vez más, cada vez que se manifestó a los padres, Cristo fue el Mediador entre él y ellos, el cual no solamente encarna a Dios al proclamar su palabra, sino que es verdadera y esencialmente Dios mismo. Debido a que la risa de Sara no fue percibida por oído humano, Moisés declara expresamente que Dios la reprendió, y a este punto corresponden las siguientes circunstancias, que el ángel daba su espalda a la tienda y Sara se rió para sí y no para que la oyeran los demás. La censura muestra también que la risa de Sara estaba mezclada con incredulidad, pues no carece de peso la expresión: “¿Hay algo demasiado difícil para el Señor?”. El ángel regaña a Sara por haber limitado el poder de Dios a sus propios sentidos. Por lo tanto, se ve implícita una antítesis entre el inmenso poder de Dios y la medida escasa que Sara imaginó a través de su razonamiento carnal. Algunos traducen la palabra [image: image] (palá) oculto, como si el ángel dijera que para Dios no hay nada oculto, pero el sentido es diferente, a saber, que el poder de Dios no puede ser entendido por la razón humana4. No es de sorprendernos que en asuntos difíciles nosotros fallemos o sucumbamos ante las adversidades, pero la forma de actuar de Dios es muy diferente, pues desde arriba mira con desprecio las cosas que nos preocupan porque nos parecen más grandes que nosotros. Ahora vemos cuál fue el pecado de Sara, a saber, que agravó a Dios al no reconocer la grandeza de su poder. Ciertamente, también intentamos robarle poder a Dios cuando desconfiamos de su palabra. A primera vista, Pablo parece alabar fríamente la fe de Abraham al decir que no consideró su propio cuerpo que estaba como muerto sino que dio gloria a Dios porque estaba persuadido de que él podría llevar a cabo lo que había prometido (Romanos 4:19), pero si estudiamos cuidadosamente la fuente de la desconfianza, veremos que la razón por la que dudamos de las promesas de Dios es que en nuestro pecado le restamos poder. Esto porque tan pronto se presenta una dificultad extraordinaria, lo que sea que Dios haya prometido nos parece imposible, y no solo eso, sino que tan pronto nos habla, nuestra mente perversa piensa: “¿Cómo podrá cumplir lo que ha prometido?” Atrapados y preocupados en pensamientos tan angostos, excluimos su poder, cuyo conocimiento sería mejor para nosotros que poseer el mundo entero. En resumen, quien no espera de Dios más de lo que es capaz de comprender en la corta capacidad de su propio razonamiento, le agrava fuertemente. Mientras tanto, la palabra del Señor ha de estar inseparablemente unida a su poder, pues nada es más inconsecuente que indagar lo que Dios puede hacer dejando de lado su voluntad declarada. De este modo, los papistas se sumergen en un laberinto profundo cuando disputan con respecto al poder absoluto de Dios. Por lo tanto, a menos que estemos dispuestos a quedar absortos en tonterías absurdas, es necesario que la palabra nos preceda como una lámpara, para que su poder y su voluntad estén unidas en un vínculo inseparable. El Apóstol nos pone esta regla cuando dice: “Estando plenamente convencido de que lo que Dios había prometido, poderoso era también para cumplirlo” (Romanos 4:21). El ángel repite una vez más la promesa de que vendría “al tiempo señalado”, es decir, después de un año, cuando llegase el momento de dar a luz.

18:15     Pero Sara lo negó. Otro pecado que cometió Sara fue tratar de cubrir o esconder su risa con una mentira. Sin embargo, esta excusa no provino de una maldad obstinada, al igual que los hipócritas que tienden a recurrir a subterfugios para permanecer intactos hasta la muerte. Los sentimientos de Sara eran diferentes, pues aunque se arrepiente de su error, se asusta tanto que niega lo que había hecho, pues se dio cuenta de que había desagradado a Dios. De lo que inferimos lo grande de la corrupción de nuestra naturaleza, que hace que incluso el temor de Dios, una de las más altas virtudes, se degenere en una falta. Más aún, debemos observar de dónde provino repentinamente ese temor del que habla Moisés y entró en la mente de Sara, a saber, de considerar que Dios había detectado su pecado secreto. Por lo tanto, vemos cómo cuando percibimos realmente la majestad de Dios, esta nos despierta de nuestra insensibilidad. Nos vemos más obligados a sentirnos así cuando Dios se sienta sobre su tribunal y trae nuestros pecados a la luz.

No es así, sino que te has reído. El ángel no discute con muchas palabras, sino que le refuta directamente su falsa negación del hecho. De esto podemos aprender que no sacamos ninguna ventaja de la tergiversación cuando el Señor nos reprende, porque inmediatamente desecha nuestra defensa con una sola palabra. Por lo tanto, debemos tener cuidado, no sea que imitemos la petulancia de aquellos que se burlan de Dios con falsas pretensiones y al final se precipitan en un gran desprecio hacia Él. Aunque pueda parecernos que no nos está prestando atención, aun así nos fulminará con su voz terrible: “No es como tú dices”. En resumen, no es suficiente reverenciar el juicio de Dios, a menos que también confesemos nuestros pecados sin suspicacia y sin cambios ni evasiones, pues a aquellos que recurren a las mentiras para con el deseo de escapar al juicio de Dios les espera una doble condenación. Debemos, por lo tanto, confesar sinceramente para poder obtener perdón siendo condenados abiertamente, pero dado que Dios quedó satisfecho con dar una reprensión amigable, y que no buscó castigar más severamente la doble ofensa de Sara, vemos la amorosa indulgencia que algunas veces otorga a su pueblo. Zacarías fue tratado con más severidad cuando quedó mudo durante nueve meses (Lucas 1:9), pero no nos corresponde prescribir una ley perpetua a Dios, el cual, al igual que suele llevar a su pueblo al arrepentimiento mediante castigos, a menudo considera bueno humillarlos lo suficiente sin infligir castigo alguno. Ciertamente, en Sara da un ejemplo singular de compasión, pues la perdona generosamente y decide que siga siendo la madre de la Iglesia. Entre tanto, debemos observar cuánto mejor es presentarnos ante él culpables y que condenados estemos en silencio, antes que deleitarnos en nuestro pecado como acostumbra hacer la mayor parte del mundo.

18:16     Entonces los hombres se levantaron de allí. Una vez más, Moisés les llama hombres después de haber dicho claramente que eran ángeles, pero los llama así por la forma que habían tomado. Sin embargo, no hemos de suponer que estaban cubiertos por cuerpos humanos de la misma manera que Cristo se vistió de nuestra naturaleza en nuestra carne, sino que Dios les dio cuerpos temporales para ser visibles a Abraham y poder hablar familiarmente con él. Abraham se dice que fue con ellos para despedirlos, pero no con la intención de realizar su deber humanitario, como cuando les recibió, sino para darles el honor debido a los ángeles. La idea que abrazan algunos de que eran profetas, y que fueron expulsados a causa la palabra, es frívola. Él sabía bien que eran ángeles como veremos más claramente a continuación, pero va con ellos para despedirlos pues no se atreve a detenerlos más.

18:17     ¿Ocultaré a Abraham lo que voy a hacer? Dios aquí cavila como si se tratara un asunto dudoso, pero lo hace por los hombres, pues ya había decidido lo que iba a hacer. Quiso hacer que de esta manera Abraham estuviera más atento a considerar las causas de la destrucción de Sodoma. Alega dos razones por las que quería manifestarle a Abraham su plan antes de llevarlo a cabo. La primera es que ya le había otorgado un privilegio particularmente honorable; la segunda es que sería útil y provechoso para instruir a la posteridad. Por lo tanto, en esta expresión se denota brevemente el alcance y el uso de la revelación.

18:18     Puesto que ciertamente Abraham llegará a ser una nación grande y poderosa. En hebreo es: “Y siendo, él será”, etc. Pero este copulativo debe traducirse en un adverbio causal5, pues esta es la razón a la que ya hemos aludido, por la cual Dios decidió informarle a su siervo de la terrible venganza que estaba a punto de tomar sobre los hombres de Sodoma, a saber, que a Abraham lo había privilegiado por encima de los demás con dones especiales. De esta manera, Dios continúa su acto de bondad para con los fieles, y no solo esto, sino que lo aumenta y acumula gradualmente nuevos favores encima de los que antes había otorgado. A nosotros nos trata de la misma manera todos los días, pues ¿por qué razón derrama sobre nosotros innumerables bendiciones una tras otra a menos que habiéndonos abrazado una vez con amor paternal, no se puede negar a sí mismo? Por lo tanto, en cierto sentido, se honra a sí mismo y sus dones en nosotros, pues ¿qué conmemora aquí sino sus propios dones de gracia? Por lo tanto, traza la razón de su bondad a sí mismo y no a los méritos de Abraham, pues la bendición de Abraham no fluyó de ningun otro lugar que su Fuente Divina. Aprendemos además de este pasaje lo que también nos enseña la experiencia, que es el privilegio especial de la Iglesia conocer lo que significan los juicios divinos y hacia dónde se encaminan. Cuando Dios inflige castigo sobre los malvados, abiertamente demuestra que él es el Juez del mundo, pero debido a que todo parece ocurrir por casualidad, el Señor ilumina a sus hijos por medio de su palabra, para que no se nuble su vista junto la de los incrédulos. Así en la antigüedad, mientras extendía su mano sobre todas las regiones de la tierra, aun así limitó su santa palabra a la tierra de Judea; es decir que mientras hería a las naciones con muerte y adversidad, le enseñaba a su pueblo escogido con su palabra por medio de los profetas que él era el autor de dichos castigos, y no solo eso, sino que predecía de antemano lo que habría de ocurrir, como está escrito en Amós (3:7): “Ciertamente el Señor Dios no hace nada sin revelar su secreto a sus siervos los profetas”. Recordemos pues que desde el momento en que Dios comienza a ser amable con nosotros, nunca se cansará, hasta que añadiendo una bendición sobre otra perfeccione nuestra salvación. Entonces, después de habernos adoptado y resplandecido en nuestras mentes por medio de su palabra, mantiene la antorcha de la misma palabra encendida delante de nuestros ojos, de modo que por la fe consideremos los juicios y castigos contra la iniquidad que los impíos ignoran sin cuidado. Así corresponde a los fieles ocuparse en reflexionar en torno a la historia de los tiempos, de modo que, a partir de las Escrituras, se formen un juicio de las varias destrucciones que han caído sobre los impíos privada o públicamente. Cabe preguntarse: ¿era necesario que Abraham supiera de la destrucción de Sodoma antes de que ocurriera? Respondo que como somos tan lentos para considerar las obras de Dios, esta revelación no fue para nada superflua. Aunque el Señor proclama que la adversidad es la vara de su ira, casi nadie le presta atención, porque por las depravadas imaginaciones de la carne atribuimos el sufrimiento a otra causa. Pero la amonestación que precede el evento no nos permite quedarnos así dormidos ni imaginar que la suerte o cualquier otra cosa que se nos ocurra ocupa el lugar de la Palabra de Dios. Necesariamente ocurrió en tiempos antiguos que el pueblo, aunque fuese duro de cerviz, fueron más afectados por estas predicciones que si hubiesen sido amonestados por los profetas después de haber recibido el castigo. Por lo tanto, sería apropiado asumir de ellos una regla general para que los juicios de Dios que percibimos a diario nos sean de provecho.

El Señor le declara a su siervo Abraham que Sodoma estaba a punto de perecer, aunque todavía estaba intacta y disfrutaba todos sus deleites, por lo que no cabe duda de que no pereció por casualidad sino que fue objeto del castigo divino. También, cuando la causa del castigo es declarada así de antemano, necesariamente atravesará y estimulará las mentes de los hombres mucho más eficazmente. Luego tenemos que llegar a la misma conclusión con respecto a otras cosas, pues aunque Dios no nos declare lo que está a punto de hacer, aun así quiere que seamos testigos de sus obras y sopesar con prudencia sus causas y no vernos ofuscados ni confundidos al verlas, como los incrédulos “que viendo, no ven” y quienes pervierten el plan verdadero.

18:19     Porque yo lo he escogido. La segunda razón por la que Dios escoge hacer a Abraham partícipe de su consejo es porque anticipa que esto no sería en vano ni sin provecho. El sentido más sencillo del pasaje es que Abraham es admitido al consejo de Dios porque con fidelidad llevaría a cabo su oficio de buen jefe de casa al instruir a su propia familia. Por lo tanto, inferimos que Abraham fue informado de la destrucción de Sodoma no por su propio bien solamente sino por el bien de su raza, lo cual hemos de observar con cuidado, pues esta oración tiene el mismo efecto como si Dios se hubiese dirigido, en la persona de Abraham, a toda su posteridad. Ciertamente, Dios no nos da a conocer su voluntad para que ese conocimiento perezca con nosotros, sino para que seamos sus testigos para la posteridad y que esta pueda, a su vez, pasar el conocimiento que recibió de nosotros de mano en mano a sus descendientes. Por esto, es deber de los padres esforzarse con diligencia en la obra de comunicar a sus hijos lo que han aprendido del Señor. De esta manera, la verdad de Dios se difunde en nuestras manos para que nadie retenga el conocimiento para su propio uso privado, sino que cada uno edifique a los demás, según su propio llamado y de acuerdo con la medida de su fe. Sin embargo, no hay duda de que la gran ignorancia que gobierna este mundo es un justo castigo sobre la pereza de los hombres, pues mientras la mayoría cierra sus ojos a la luz que se les ofrece mediante la doctrina celestial, aun así existen los que la ahogan al no transmitirla a sus hijos. El Señor, por lo tanto, justamente retira el precioso tesoro de su palabra para castigar al mundo y su letargo. También hemos de notar la expresión “después de él”, mediante la cual se nos enseña que debemos no solamente cuidar a nuestras familias para gobernarlas adecuadamente mientras vivamos, sino que debemos ser diligentes para que la verdad de Dios, la cual es eterna, viva y florezca después de nuestra muerte, y que así, cuando estemos muertos, nos sobreviva y permanezca un modo de vivir que sea santo. Además, inferimos de esto que esas historias que sirven para inspirar terror son útiles, pues nuestra seguridad carnal requiere estimulantes agudos por los cuales seamos movidos al temor de Dios. Para que nadie crea que este tipo de doctrina pertenece solo a extranjeros, el Señor la encomienda especialmente a los hijos de Abraham, es decir, para la casa de la Iglesia. Están infatuados los intérpretes que afirman que si las conciencias se alarman, la fe se ve trastornada. Dado que nada se opone más a la fe que el desdén y la pereza, la doctrina que mejor concuerda con la predicación de la gracia es la que sujete a los hombres al temor de Dios, para que estos, afligidos y hambrientos, acudan a Cristo deprisa.

Que guarden el camino del Señor. Moisés da a entender, con estas palabras, que se presenta el juicio de Dios no solo para que los negligentes que buscan agradarse a sí mismos en sus vicios aprendan a temer y constreñidos de este modo puedan anhelar la gracia de Dios, sino también para que los fieles mismos que ya han sido dotados del temor de Dios avancen más y más en su búsqueda de la piedad. Quiere que se recuerde la destrucción de Sodoma tanto para que los malvados sean atraídos a Dios por temor a la misma venganza y para que los que ya han comenzado a adorar a Dios sean perfeccionados en verdadera obediencia. La Ley sirve de este modo, no solo para dar inicio al arrepentimiento, sino también para que continúe avanzando. Cuando Moisés añade “hacer justicia y juicio” muestra brevemente la naturaleza de los caminos del Señor que había mencionado antes. Sin embargo, esta no es una definición completa, pero de los deberes de la Segunda Tabla, muestra brevemente con una sinécdoque lo que Dios requiere de nosotros. No es inusual que en la Escritura aparezcan descripciones de una vida piadosa y santa de la Segunda Tabla de la Ley, no porque la caridad sea más importante que la adoración a Dios, sino porque los que viven recta e inocentemente con su prójimo dan evidencias de su piedad para con Dios. En los nombres de justicia y juicio encierra la equidad según la cual se le da a cada cual lo que le corresponde. Si hacemos una distinción, justicia es el nombre dado a la rectitud y humanidad que cultivamos con nuestros hermanos, cuando nos esforzamos por hacer el bien a todos y nos abstenemos de todo mal, fraude y violencia. Juicio es extender la mano al miserable y al oprimido, vindicar las causas que son justas y proteger al débil de un daño injusto. Estas son las prácticas que el Señor encomienda a su pueblo.

Para que el Señor cumpla en Abraham todo lo que Él ha dicho acerca de él. Moisés da a entender que Abraham llegaría a poseer la gracia que se le ha prometido si instruía a sus hijos en el temor del Señor y el gobierno propio de su hogar. Sin embargo, en una persona se otorga a todos los piadosos la gracia común, pues los que son negligentes en esta parte de su deber desechan o suprimen en sí mismos la gracia de Dios. Por lo tanto, para que la posesión perpetua de los dones de Dios permanezca en nosotros y sobreviva a nuestra posteridad, debemos ser cuidadosos para que no se pierdan por nuestra negligencia. Aun así, estaría mal concluir que los fieles pueden provocar o merecer por su propia diligencia que Dios cumpla lo que ha prometido, pues en la Escritura es común encontrar que la frase para que denote la consecuencia y no la causa. Aunque la gracia de Dios por sí sola inicia y completa nuestra salvación, aun así, dado que cumplimos nuestro camino en obediencia al llamado de Dios, se dice que también así obtenemos la salvación prometida por Dios.

18:20     El clamor de Sodoma. El Señor empieza a explicar aquí más claramente a Abraham lo que ha decidido en cuanto a la destrucción de las cinco ciudades; aunque solo menciona a Sodoma y Gomorra que eran mucho más famosas que las demás. No obstante, antes de mencionar el castigo presenta las iniquidades de ellos para que Abraham sepa que realmente merecían ser destruidos; de otro modo la historia no serviría para instruir, pero cuando nos damos cuenta de que la ira de Dios es provocada por el pecado del hombre, esto nos inspira gran temor de pecar. Al decir que el “clamor sería grande”6, indica la gravedad de sus crímenes, pues, aunque los malvados se hagan ilusiones de impunidad al ocultar sus maldades y aunque esas maldades ocurran en silencio y sean soportadas tranquilamente por los hombres, aun así su pecado sin duda resuena fuertemente en los oídos de Dios. Por lo tanto, el sentido de la frase es que todas nuestras acciones, incluso las que pensamos que quedaron olvidadas, se presentan ante el trono de Dios y por sí mismas exigen venganza aunque parezca que no hay nadie a quien acusar.

18:21     Descenderé ahora. Dado que este fue un ejemplo sobresaliente de la ira de Dios, que debe ser recordado por todas las generaciones, y al cual él se refiere con frecuencia en las Escrituras, Moisés registra con diligencia lo que se considera en los juicios divinos, al igual que alaba aquí la moderación de Dios, el cual no fulmina inmediatamente a los impíos y derrama sobre ellos su venganza, pero, cuando la situación alcanza niveles desesperantes, él ejecuta el castigo que pendía sobre ellos. No en vano dice el Señor que cuando castiga lo hace de forma adecuada, justa y moderada, pues cuando nos castiga tendemos a pensar que lo hace más severamente de lo que debería. Incluso cuando nos espera con increíble paciencia hasta que lleguemos al límite absoluto de nuestra impiedad y nuestra maldad se ha vuelto demasiado obstinada para ser perdonada más tiempo, aún así nos quejamos del exceso de su rigor. Por lo tanto nos presenta como en una imagen clara su equidad al soportarnos para que sepamos que nunca se apresura a infligir castigo excepto sobre aquellos cuya maldad ha crecido en gran manera. Ahora, si por otro lado recordamos a Sodoma, veremos un terrible ejemplo de estupor, pues los hombres de aquella ciudad continuaban con sus vidas como si no tuviesen nada que ver con Dios, su sentido del bien y del mal se había extinguido, se revolcaban como ganado en todo tipo de inmundicia, y como si nunca tuviesen que rendir cuentas de su conducta, se deleitaban en sus propios vicios. Dado que este mal prevalece fuertemente en nuestros tiempos, y es mucho más común ahora, es importante señalar el hecho de que al mismo tiempo que los hombres de Sodoma, sin temor de Dios, se dejaban llevar y se hacían ilusiones de impunidad, sin importar cuál fuera su pecado, Dios estaba considerando destruirlos y fue movido por el clamor turbulento de sus iniquidades a descender a la tierra mientras ellos yacían sepultados en el sueño. Por esto, si Dios en algún momento retrasa su juicio, no pensemos por lo tanto que estamos en una mejor condición, sino que antes de que el clamor de nuestra maldad llene sus oídos, despertemos rápidamente bajos sus amenazas y busquemos calmar su ira. Sin embargo, dado que no podemos comprender tal paciencia por parte de Dios, Moisés lo presenta hablando a la manera de los hombres.

Si han hecho en todo conforme a su clamor7. El sustantivo hebreo [image: image] (kalá) que usa Moisés aquí significa la perfección o el final de algo, al igual que su destrucción. Por lo tanto, Jerónimo lo traduce: “Si ya lo han completado en sus acciones”. Ciertamente, no me cabe duda de que Moisés da a entender que Dios bajó para indagar si sus pecados habían alcanzado el punto más alto o no, al igual que antes dijo que las iniquidades de los amorreos todavía no habían alcanzado su plenitud. Esto significa básicamente que el Señor estaba a punto de ver si ya estaban completamente desesperados tras haberse precipitado al punto más bajo de su maldad, o si todavía iban a medio camino, del cual era posible ser rescatados a una mente sana, pues no se dispondría a destruir aquellas ciudades si su maldad era curable de algún modo. Otros traducen el pasaje: “Si esto han hecho, su destrucción final está a la mano, pero si no, veré hasta dónde han de ser castigados”. Pero el primer sentido va más acorde con el contexto.

18:22     Mientras Abraham estaba todavía de pie delante del Señor. Moisés declara primero que los hombres continuaron, dando la impresión de haber terminado su discurso, y se despidieron de Abraham para que este regresara a su casa. Luego añade que Abraham siguió delante del Señor, como suelen hacer algunos que, aunque ya han sido despachados, no se van inmediatamente porque algo falta por decir o hacer. Cuando Moisés menciona el viaje lo hace atribuyendo a los ángeles calidad de hombres, pero no dice que Abraham siguiera delante los hombres, sino delante del Señor. Sus palabras muestran con claridad que no hablaba de ellos como de hombres mortales, por lo que inferimos que sería absurdo permitir que los símbolos externos que usa Dios para representarse a sí mismo nos retrasen u obstaculicen de modo que no acudamos a él directamente. A la verdad, por naturaleza, tendemos a caer en esta falta, pero tanto más debemos esforzarnos para que por medio de la fe nos acerquemos a Dios mismo en las alturas, no sea que las señales externas nos mantengan con la mirada en la tierra. Además, Abraham se acerca a Dios mostrando reverencia, pues no se le opone con un espíritu contencioso como si tuviese el derecho de interceder; solamente ruego suplicante y cada palabra muestra la gran humildad y modestia de este santo. Reconozco ciertamente que en ocasiones los santos de Dios se dejan llevar por la carne y no muestran dominio propio sino que, indirectamente al menos, murmuran contra Dios. Sin embargo, aquí Abraham se dirige a Dios con suma reverencia y sin caer en actitudes dignas de censura; sin embargo, hemos de notar el dolor que llevó a Abraham a interponer sus oraciones a favor de los habitantes de Sodoma. Algunos suponen que estaba más preocupado por la seguridad de su sobrino solamente que por Sodoma y las demás ciudades, pero que, debido a la modestia, no pidió que se protegiera a un solo hombre despreciando así a todo un pueblo. Sin embargo, no es probable que haya disimulado así. No me cabe la menor duda de que estaba tan conmovido y lleno de compasión por las cinco ciudades que se acercó a Dios como intercesor a favor de estas. Si sopesamos con cuidado todos los factores, veremos que tenía grandes razones para hacerlo. Recientemente los había rescatado de mano de sus enemigos, ahora escucha que todas serán destruidas. Podría pensar que se había precipitado a la guerra, que su victoria estaba bajo maldición divina como si se hubiese levantado en contra de la voluntad de Dios a favor de hombres indignos y malvados, y era posible que estos pensamientos lo atormentaran grandemente. Además, era difícil creer que todos eran tan ingratos que ya no conservaban recuerdo alguno de su reciente liberación. No obstante, no le correspondía discutir con Dios después de haber escuchado lo que había decidido hacer, pues Dios es el único que sabe bien lo que los hombres merecen y la severidad con que han de ser tratados. ¿Por qué, entonces, no asiente Abraham? ¿Por qué cree que hay en Sodoma personas justas que Dios ha ignorado y a quienes está a punto de destruir junto con los demás? Respondo que el sentido de humanidad que movió a Abraham fue agradable a los ojos de Dios. Primero, porque reconoce que Dios conoce bien todos los hechos. Segundo, porque le ruega con sobriedad y sumisión solo con el fin de ser consolado. Sin duda estaba aterrado ante la destrucción de una multitud tan grande. Ve a los hombres como criaturas hechas a imagen de Dios, así que está convencido de que en un grupo tan grande debía haber al menos unos cuantos rectos no completamente injustos y entregados a la maldad. Por lo tanto, alega delante de Dios lo que él pensaba que sería suficiente para asegurar el perdón de ellos. Sin embargo, se puede pensar que actuó de forma precipitada al pedir impunidad para los malvados por amor a los buenos, pues quería que Dios perdonara el lugar si encontraba cincuenta hombres buenos ahí. Respondo que las oraciones de Abraham no llegaron hasta el punto de pedirle a Dios que no destruyera las ciudades, sino que no las destruyera por completo; como si hubiese dicho: “Señor, sin importar cuál sea el castigo que inflijas sobre los culpables, ¿no les dejarás a los justos un lugar para habitar? ¿Por qué habría de perecer la región por completo, si puede quedar gente que la habite?” Por lo tanto, Abraham no desea que el malvado, mezclado con el bueno, escape de la mano de Dios, sino solo que Dios, al infligir castigo público sobre toda una nación, debería eximir a los buenos que se habrían salvado.

18:23–24     ¿Destruirás al justo con el impío? Ciertamente cuando Dios castiga un grupo de gente a menudo incluye a los buenos y a los reprobados en el mismo castigo. Así, Daniel, Ezequiel, Esdras y otros como ellos, que adoraban a Dios en pureza en su propia tierra, fueron llevados de repente al exilio como por una tempestad violenta, aunque antes se había dicho: “la tierra ha vomitado a sus moradores, porque se han corrompido”. Sin embargo, cuando Dios pareciera estar enojado con todos por igual, nos corresponde poner nuestra mirada en el fin, cuando evidentemente hará separación entre unos y otros, pues si el segador sabe cómo separar los granos de trigo en su granero, los cuales junto con la paja son hollados por los bueyes o desechados junto con los frágiles, Dios, aun cuando ha castigado a sus fieles por un tiempo, sabe mucho mejor cómo separarlos de los malvados, los cuales vienen a ser como residuos inútiles, para que no perezcan juntos; y no solo esto, sino que al final demostrará que no permitiría que perecieran aquellos que por su castigo estaban siendo sanados, pues tan lejos está de él destruir a su pueblo cuando los hace objetos de castigos temporales que más bien les administra la medicina que procura su salvación. No obstante, sin duda Dios estaba anunciando la destrucción final de Sodoma, y en este sentido Abraham considera que no tendría sentido que la misma ruina cayera sobre los rectos junto con los impíos. Sin embargo, no sería absurdo decir que Abraham, con la esperanza de que los malvados se arrepintieran, le pidió a Dios que los perdonara, pues a menudo ocurre que Dios, en consideración a los pocos, muestra su favor a todo un pueblo. Sabemos que los castigos públicos son mitigados cuando el Señor mira a los suyos con ojos de bondad paternal. En el mismo sentido ha de entenderse la respuesta de Dios mismo: “Si hallo en Sodoma cincuenta justos dentro de la ciudad, perdonaré a todo el lugar por consideración a ellos”. Aun así, Dios no se compromete aquí como por una regla perpetua, de modo que no le fuera legítimo unir al malvado y al justo en el mismo castigo. Para mostrar que él tiene libertad de juzgar, no siempre se adhiere a la misma moderación en este sentido. El que habría perdonado a Sodoma por amor a diez justos se rehusó a otorgarle perdón a Jerusalén bajo los mismos términos (Mateo 11:24). Por lo tanto, sepamos que Dios no está actuando aquí bajo algún impulso, sino que habla de esta manera para que sepamos que él no procede a la destrucción de una ciudad por completo contaminada sin tener buenas razones.

18:25–26     El Juez de toda la tierra, ¿no hará justicia? No busca aquí enseñarle a Dios lo que debe hacer, como si alguien le dijera a un juez: “Mira ahora lo que exige tu oficio, lo que corresponde a tu posición, lo que es propio de tu carácter”, sino que razona a partir de la naturaleza de Dios que sería imposible que Él hiciera algo injusto. Concedo que, al usar la misma forma de hablar, los impíos murmuran a menudo contra Dios, pero Abraham está lejos de hacer eso, pues aunque se pregunta cómo Dios podría pensar en destruir a Sodoma, en la cual estaba seguro de que había hombres buenos, aun así sostiene lo que cree, que para Dios sería imposible desviarse un grado del camino de la justicia, siendo el Juez de todo el mundo, por naturaleza amante de la equidad, y no solo eso sino que su voluntad es la ley de justicia y rectitud. Sin embargo, desea ser librado de lo que le atribula, de modo que, al presentarse diversas tentaciones en nuestras mentes, y haya aparentes contradicciones en las obras de Dios, permanezca firme en nosotros la persuasión de su justicia y podremos derramar en su regazo todas las dificultades que nos atormentan para que él afloje los nudos que nosotros no podemos desatar. Pablo parece haber tomado de este lugar la respuesta con que ataca la blasfemia de aquellos que acusan a Dios de injusticia. “¿Acaso es injusto el Dios? ¡De ningún modo! Pues de otra manera, ¿cómo juzgaría Dios al mundo?” (Romanos 3:5–6). Esta forma de apelar no siempre permanecería entre los jueces terrenales, los cuales algunas veces son engañados por el error o pervertidos por el favor público o encendidos por el odio o corrompidos por regalos o engañados por otros medios que acaban en obras de injusticia. Sin embargo, como Dios no está sujeto a ninguno de estos malos y a quien corresponde por naturaleza juzgar al mundo, entonces no puede alejarse de la equidad tanto como no puede negarse el ser Dios.

18:27     Yo que soy polvo y ceniza. Abraham habla así con el fin de obtener perdón, pues ¿qué es el hombre mortal para compararse con Dios? Por lo tanto, confiesa ser muy osado al interrogar a Dios con tanta familiaridad, sin embargo, desea que se le otorgue este favor por indulgencia divina. Hemos de notar que entre más se acerca Abraham a Dios, más sensible se vuelve a su condición de hombre miserable y abyecto, pues es solo el resplandor de la gloria de Dios el que cubre con vergüenza al hombre y lo humilla por completo al quedar despojado de su necia y tóxica confianza en sí mismo. Por lo tanto, cualquiera que crea ser algo, que vuelva sus ojos a Dios e inmediatamente se reconocerá como nada. Abraham, ciertamente no olvidó que tenía un alma viviente, pero escoge lo más despreciable para vaciarse de toda dignidad. No obstante, podría parecer que Abraham juega con Dios de forma sofisticada cuando, al disminuir gradualmente el número que dijo primero, llega hasta una sexta pregunta. Respondo que esto puede verse más bien como el hablar de una mente perturbada. Al principio se preocupa por los hombres de Sodoma, por lo que no omite nada que sirva para mitigar su solicitud, y como el Señor una vez tras otra le responde con calma, sabemos que no le consideró inoportuno ni molesto. Más aún si fue escuchado con calma al rogar por los habitantes de Sodoma hasta seis veces, mucho más escuchará el Señor las oraciones que derramemos delante de él en favor de la Iglesia y de la casa de la fe. Además, también se ve aquí la humanidad de Abraham, el cual sabiendo que Sodoma estaba llena de las más viles corrupciones, no puede concebir que todos estén infectados con tal maldad, sino que se inclina a suponer sobriamente que en medio de una multitud tan grande debía haber algunos justos. Resulta terrible pensar que la suciedad de la iniquidad haya invadido tanto un cuerpo entero que ni un solo miembro permanezca puro, pues no hay nada más peligroso que vivir donde reina el libertinaje público de todo crimen, y no solo esto, sino que no hay pestilencia más destructiva que la corrupción moral que no se puede frenar ni por leyes ni por juicios ni por ningún otro medio. Aunque Moisés, en el siguiente capítulo, narra el crimen más inmundo que reinaba en Sodoma, aun así debemos recordar lo que enseña Ezequiel (16:48–49), de que los hombres de Sodoma no cayeron de una sola vez en maldad tan execrable, sino que al principio reinaba el lujo a causa de la plenitud, y luego, el orgullo y la crueldad le siguieron. Por lo tanto, si tememos caer en esta pasión tan extrema y contraria a la naturaleza, cultivemos dominio propio y generosidad, y temamos siempre, no sea que la abundancia de pan nos lleve a los lujos y nuestra mente se infecte de orgullo a causa de la riqueza y los placeres nos tienten a ceder las riendas de nuestra lujuria.

 

 






1.    “Vita comite revertar”. Ver la Vulgata, donde la expresión es: “Revertens veniam ad to tempore illo, vita comite”.

2.    “Patrem ex vetula effoetaque muliere fieri posse”

3.    El siguiente pasaje no se traduce: “Quo genere loquendi verecunde menses notat qui mulieribus fluunt. Una autem cum fluxu menstruo desinit concipiendi facultas”.

4.    ¿Acaso no ofrece la versión en inglés este significado:? “¿Hay algo demasiado difícil para el Señor?” —Ed.

5.    “Copulativa in causalem resolvenda est” —Vatablus in Poli Syn. El sentido de la expresión es que la palabra “y” al principio del versículo debería ser traducida “pues”. La [image: image] (vau) no queda como un copulativo que simplemente conecta esta oración con la anterior, sino como una conjunción causal que declara la razón de lo ocurrido que se mencionó antes. Al llamar adverbio a la conjunción, Calvino sigue la práctica de muchos escritores que dan este nombre a preposiciones, conjunciones e interjecciones por igual. —Ed.

6.    “Clamorem pro scelerum gravitate multiplicatum fuisse”.

7.    “Fecerint consummationem”, Si había llegado a consumarlo”. “Assavoir s’ils ont accompli”, Si en verdad lo había cumplido, etc. —Traducción al francés.




GÉNESIS, CAPÍTULO 19

[image: image]








	1. Llegaron, pues, los dos ángeles a Sodoma al caer la tarde, cuando Lot estaba sentado a la puerta de Sodoma. Al verlos, Lot se levantó para recibirlos y se postró rostro en tierra,  

	1. Et venerunt duo angeli in Sedom vesperi, Lot autem sedebat in porta Sedom: et vidit Lot et surrexit in occursum eorum, et incurvavit se facie super terram.




	2. y dijo: He aquí ahora, señores míos, os ruego que entréis en la casa de vuestro siervo y paséis en ella la noche y lavéis vuestros pies; entonces os levantaréis temprano y continuaréis vuestro camino. Pero ellos dijeron: No, sino que pasaremos la noche en la plaza.  

	2. Et dixit, Ecce, nunc domini mei, declinate obsecro ad domum servi vestri, et pernoctate, et lavate pedes vestros: et mane surgetis, et pergetis in viam vestram. Et dixerunt, Nequaquam, sed in platea pernoctabimus.




	3. El, sin embargo, les rogó con insistencia, y ellos fueron con él y entraron en su casa; y les preparó un banquete y coció pan sin levadura, y comieron.  

	3. Et vehementer compulit eos, et declinaverunt ad eum, veneruntque ad domum ejus: et fecit eis convivium, et infermentata coxit, et comederunt.




	4. Aún no se habían acostado, cuando los hombres de la ciudad, los hombres de Sodoma, rodearon la casa, tanto jóvenes como viejos, todo el pueblo sin excepción.  

	4. Antequam dormirent, viri civitatis, viri Sedom gyro cinxerunt domum a puero usque ad senem, omnis populus ab extremo.




	5. Y llamaron a Lot, y le dijeron: ¿Dónde están los hombres que vinieron a ti esta noche? Sácalos para que los conozcamos.  

	5. Et vocaverunt Lot, et dixerunt ei, Ubi sunt viri qui venerunt ad to nocte? educ eos ad nos, et cognoscemus eos.




	6. Entonces Lot salió a ellos a la entrada, y cerró la puerta tras sí,  

	6. Et egressus est ad eos Lot ad ostium, et ostium clausit post se.




	7. y dijo: Hermanos míos, os ruego que no obréis perversamente.  

	7. Et dixit, Ne quæso, fratres mei, malefaciatis.




	8. He aquí ahora tengo dos hijas que no han conocido varón; permitidme sacarlas a vosotros y haced con ellas como mejor os parezca; pero no hagáis nada a estos hombres, pues se han amparado bajo mi techo.  

	8. Ecce, nunc mihi sunt duæ filiæ, quæ non cognoverunt virum, educam nunc eas ad vos, et facite eis sicut bonum erit oculis vestris: tantum viris istis ne faciatis quicquam, eo quod venerunt in umbram tigni mei.




	9. Mas ellos dijeron: ¡Hazte a un lado! Y dijeron además: Este vino como extranjero, y ya está actuando como juez; ahora te trataremos a ti peor que a ellos. Y acometieron contra Lot y estaban a punto de romper la puerta,  

	9. Verum dixerunt, Accede huc. Dixerunt præterea, Unus venit ad perigrinandum, et judicabit judicando? nunc magis malefaciemus tibi quam ipsis. Et vim fecerunt in virum ipsum Lot valde: et appropinquaverunt ut frangerent ostium.




	10. pero los dos hombres extendieron la mano y metieron a Lot en la casa con ellos, y cerraron la puerta.  

	10. At miserunt viri manum suam, et introduxerunt Lot ad se in domum, et ostium clauserunt.




	11. Y a los hombres que estaban a la entrada de la casa los hirieron con ceguera desde el menor hasta el mayor, de manera que se cansaban tratando de hallar la entrada.  

	11. Viros autem, qui erant ad ostium domus, percusserunt cæcitate, a minimo usque ad maximum, et laboraverunt ut invenirent ostium.




	12. Entonces los dos hombres dijeron a Lot: ¿A quién más tienes aquí? A tus yernos, a tus hijos, a tus hijas y quienquiera que tengas en la ciudad, sácalos de este lugar;  

	12. Et dixerunt viri ad Lot, Adhuc est aliquis tibi hic? generum, et filios tuos, et filias tuas, et omnia, quæ sunt tibi in civitate, educ de loco:




	13. porque vamos a destruir este lugar, pues su clamor ha llegado a ser tan grande delante del Señor, que el Señor nos ha enviado a destruirlo.  

	13. Quia disperdimus nos locum hunc, eo quod crevit clamor eorum coram Jehova: et misit nos Jehova ad perdendum eum.




	14. Y salió Lot y habló a sus yernos que iban a casarse con sus hijas, y dijo: Levantaos, salid de este lugar porque el Señor destruirá la ciudad. Pero a sus yernos les pareció que bromeaba.  

	14. Et egressus est Lot, et loquutus est ad generos suos, qui acceperant filias ejus, et dixit, Surgite, egredimini de loco isto, quia disperdit Jehova civitatem: et fuit sicut ludens in oculis generorum suorum.




	15. Y al amanecer, los ángeles apremiaban a Lot, diciendo: Levántate, toma a tu mujer y a tus dos hijas que están aquí, para que no seáis destruidos en el castigo de la ciudad.  

	15. Quum vero aurora ascendisset, instabant angeli ipsi Lot, dicendo, Surge, cape uxorem tuam, et duas filias tuas, quæ adsunt, ne forte pereas in punitione civitatis.




	16. Mas él titubeaba. Entonces los dos hombres tomaron su mano y la mano de su mujer y la mano de sus dos hijas, porque la compasión del Señor estaba sobre él; y lo sacaron y lo pusieron fuera de la ciudad.  

	16. Et tardabat: et apprehenderunt viri manum ejus, et manum uxoris ejus, et manum duarum filiarum ejus, eo quod parceret Jehova ei: et eduxerunt eum, et posuerunt eum extra urbem.




	17. Y aconteció que cuando los habían llevado fuera, uno le dijo: Huye por tu vida. No mires detrás de ti y no te detengas en ninguna parte del valle; escapa al monte, no sea que perezcas.  

	17. Et fuit, quum eduxissent ipsi eos foras, dixit, Evade pro anima tua, ne respicias post to, nec stes in tota planitie: in monte serva to, ne forte pereas.




	18. Pero Lot les dijo: No, por favor, señores míos.  

	18. Et dixit Lot ad eos, Ne quæso domini mei:




	19. Ahora he aquí, tu siervo ha hallado gracia ante tus ojos, y has engrandecido tu misericordia la cual me has mostrado salvándome la vida; mas no puedo escapar al monte, no sea que el desastre me alcance, y muera.  

	19. Ecce, nuncinvenit servus tuus gratiam in oculis tuis, et magnificasti misericordiam tuam, quam fecisti mecum, ut vivificares animam meam: et ego non potero servare me in monte, ne forte hæreat mihi malum, et moriar:




	20. Ahora he aquí, esta ciudad está bastante cerca para huir a ella, y es pequeña. Te ruego que me dejes huir allá (¿no es pequeña?) para salvar mi vida.  

	20. Ecce, nunc civitas ista propinqua, ut fugiam illuc, et est parva: evadam nunc illuc: numquid non parva est, et vivet anima mea?




	21. Y él le respondió: He aquí, te concedo también esta petición de no destruir la ciudad de que has hablado.  

	21. Et dixit ad eum, Ecce, suscepi faciem tuam etiam in hoc, ut non suvbertam civitatem, ut loquutus es.




	22. Date prisa, escapa allá, porque nada puedo hacer hasta que llegues allí. Por eso el nombre que se le puso a la ciudad fue Zoar.  

	22. Festina, serva to illuc: quia non potero facere quicquam, donec ingrediaris illuc: idcirco vocavit nomen civitatis Sohar.




	23. El sol había salido sobre la tierra cuando Lot llegó a Zoar.  

	23. Sol egressus est super terram, et Lot ingressus est Sohar.




	24. Entonces el Señor hizo llover sobre Sodoma y Gomorra azufre y fuego, de parte del Señor desde los cielos;  

	24. Et Jehova pluit super Sedom et super Hamorah sulphur et ignem a Jehova e cœlis.




	25. y destruyó aquellas ciudades y todo el valle y todos los habitantes de las ciudades y todo lo que crecía en la tierra.  

	25. Et subvertit civitates istas, et omnem planitiem, et omnes habitatores urbium, et germen terræ.




	26. Pero la mujer de Lot, que iba tras él, miró hacia atrás y se convirtió en una columna de sal.  

	26. Et respexit uxor ejus post eum, et effecta est statua salis.




	27 Y Abraham se levantó muy de mañana, y fue al sitio donde había estado delante del Señor;  

	27. Et surrexit Abraham mane ad locum, ubi steterat coram Jehova.




	28 y dirigió la vista hacia Sodoma y Gomorra y hacia toda la tierra del valle y miró; y he aquí, el humo ascendía de la tierra como el humo de un horno.  

	28. Et respexit super faciem Sedom et Hamorah, et super omnem faciem terræ planitiei: et videt, et ecce, ascendebat fumus terræ sicut fumus fornacis.




	29 Y aconteció que cuando Dios destruyó las ciudades del valle, se acordó Dios de Abraham e hizo salir a Lot de en medio de la destrucción, cuando destruyó las ciudades donde habitaba Lot.  

	29. Et fuit, quum disperderet Deus urbes planitiei, recordatus est Deus Abraham, et emisit Lot e medio subversionis, quando subvertit civitates, in quarum una habitabat Lot.




	30. Subió Lot de Zoar y habitó en los montes, y sus dos hijas con él, pues tenía miedo de quedarse en Zoar. Y habitó en una cueva, él y sus dos hijas.  

	30. Et ascendit Lot de Sohar, et habitavit in monte, et duæ filiæ ejus cum eo: quia timuit habitare in Sohar, et habitavit in spelunca, ipse et duæ filiæ ejus.




	31. Entonces la mayor dijo a la menor: Nuestro padre es viejo y no hay ningún hombre en el país que se llegue a nosotras según la costumbre de toda la tierra.  

	31. Et dixit primogenita ad minorem, Pater noster senex est, et vir non est in terra, ut ingrediatur ad nos secundum morem universæ terræ.




	32. Ven, hagamos que beba vino nuestro padre, y acostémonos con él para preservar nuestra familia por medio de nuestro padre.  

	32. Veni, potum demus patri nostro vinum, et dormiamus cum eo, et vivificemus de patre nostro semen.




	33. Aquella noche hicieron que bebiera vino su padre, y la mayor entró y se acostó con su padre, y él no supo cuando ella se acostó ni cuando se levantó.  

	33. Et potum dederunt patri suo vinum, nocte ipsa: et ingressa est primogenita, et dormivit cum patre suo, qui non cognovit, quando dormivit ipsa, nec quando surrexit ipsa.




	34. Y aconteció que al día siguiente la mayor dijo a la menor: Mira, anoche yo me acosté con mi padre; hagamos que beba vino esta noche también, y entonces entra tú y acuéstate con él, para preservar nuestra familia por medio de nuestro padre.  

	34. Et fuit postridie, dixit primogenita ad minorem, Ecce, dormivi heri sero cum patre meo: potum demus ei vinum etiam hac nocte, et ingredere, dormi cum eo, et vivificemus de patre nostro semen.




	35. De manera que también aquella noche hicieron que bebiera vino su padre, y la menor se levantó y se acostó con él, y él no supo cuando ella se acostó ni cuando se levantó.  

	35. Et potum dederunt etiam nocte ipsa patri suo vinum: et surrexit minor, et dormivit cum eo: nec cognovit quando dormivit ipsa, nec quando surrexit ipsa.




	36. Y las dos hijas de Lot concibieron de su padre.  

	36. Et conceperunt duæ filiæ Lot de patre suo.




	37. Y la mayor dio a luz un hijo, y lo llamó Moab; él es el padre de los moabitas hasta hoy.  

	37. Et peperit primogenita filium, et vocavit nomen ejus Moab: ipse est pater Moab usque ad diem hanc.




	38. Y en cuanto a la menor, también ella dio a luz un hijo, y lo llamó Benammi; él es el padre de los amonitas hasta hoy.  

	38. Et minor etiam ipsa peperit filium, et vocavit nomen ejus Ben -- Hammi: ipse est pater filiorum Hammon usque ad diem hanc.






19:1     Llegaron, pues, los dos ángeles a Sodoma. Surge la pregunta: ¿por qué uno de los ángeles ha desaparecido y solo dos han llegado a Sodoma? Los judíos (con su osadía de costumbre para inventar fábulas) imaginan que uno vino a destruir Sodoma, el otro a preservar a Lot, pero a partir de lo escrito por Moisés, esto no tiene peso, pues veremos que ambos ayudaron en la liberación de Lot. Lo que antes he mencionado es más sencillo, a saber, que se le otorgó a Abraham como un favor especial que Dios no solamente enviara dos mensajeros de las huestes celestiales, sino que, de forma más cercana se manifestó a él en su propio Hijo, pues, como hemos visto, uno de los mensajeros ocupaba un lugar principal, como superior en dignidad a los otros. Ahora, aunque Cristo siempre fue el Mediador, aun así, para manifestarse de forma más oscura a Lot que a Abraham, solo los dos ángeles llegaron a Sodoma. Dado que Moisés narra que Lot se sentaba a la puerta de la ciudad cerca de la tarde, muchos afirman que lo hacía según la costumbre de su tiempo con el fin de recibir huéspedes en su casa; sin embargo, como Moisés no dice nada con respecto a la causa, sería precipitado afirmar tal cosa como cierta. Concedo que no se sentaba como tienden a hacer los vagos; pero no es menos probable pensar que salió a recibir a sus pastores cuando estos llegaban de guardar a las ovejas. La cordial invitación que menciona Moisés claramente demuestra que era hospitalario; sin embargo, no queda claro porque entonces se encontraba a la puerta de la ciudad, a menos que fuera que no estaba dispuesto a dejar pasar ninguna oportunidad de realizar un acto de bondad cuando se presentaban extranjeros a los cuales podría servir. Lo que queda por decir en cuanto a este punto puede verse en el capítulo anterior.

19:2     No, sino que pasaremos la noche en la plaza. Los ángeles no acceden inmediatamente, con el fin de estudiar más la disposición del santo, pues este estaba a punto de llevarlos a su propia casa, no solamente con el fin de brindarles alimento, sino con el fin de defenderlos de la fuerza e injuria de los ciudadanos. Por lo tanto, los ángeles actúan como si fuese seguro dormir en la plaza, y así se guardan su conocimiento en cuanto a la extremada maldad de aquel pueblo, pues si las puertas de las ciudades se cierran para evitar la entrada de bestias salvajes y enemigos, ¿cuán malo y absurdo es que los que están adentro estén expuestos a peligros todavía más graves? Por lo tanto, los ángeles responden así, con el fin de resaltar la maldad de aquella gente. Lot, al apremiar a los ángeles a entrar con él con el fin de protegerlos de la violencia del pueblo, muestra más claramente el gran cuidado que tuvo de sus huéspedes al no permitir que les aviniera ningún deshonor ni injuria.

19:3     Y les preparó un banquete. Moisés, con estas palabras y las que siguen, muestra que los ángeles fueron recibidos más suntuosamente que de costumbre, pues Lot no actúa así con todos indiscriminadamente, sino que cuando vio por la dignidad de sus semblantes y sus ropas que no eran hombres comunes, les horneó pasteles y les preparó un banquete abundante. Una vez más, Moisés dice que los ángeles comieron, no porque tuviesen necesidad de comer, sino porque todavía no era el momento de manifestar su naturaleza celestial.

19:4     Aún no se habían acostado. Aquí, con un solo crimen, Moisés presenta delante de nuestros ojos una imagen vívida de Sodoma. De esto queda claro cuán diabólico era su consentimiento ante toda maldad, pues todos conspiraron rápidamente para perpetrar un crimen abominable. La grandeza de su iniquidad y desenfreno queda clara por el hecho de que en grupo se acercaron como enemigos y sitiaron la casa de Lot. ¡Cuán ciega e impetuosa su lujuria, que sin vergüenza se apresuraron como animales salvajes! ¡Cuán grande su inhumanidad y crueldad cuando amenazan a aquellos santos hombres de forma censurable al extremo! Por esto también inferimos que no estaban contaminados con un solo vicio, sino que se habían rendido a toda clase de crímenes, de modo que no les quedaba ningún sentido de vergüenza. Ezequiel (como mencionamos antes) describe correctamente los comienzos de maldad de donde avanzaron hasta llegar a este extremo de corrupción (Ezequiel 16:49). Lo que dice Pablo se refiere también al mismo punto: que Dios castigó la impiedad de los hombres cuando los dejó en tal estado de ceguera que ellos mismos se entregaron a pasiones abominables y deshonraron sus propios cuerpos (Romanos 1:18). Una vez que cae vencido el sentido de vergüenza y la lujuria toma las riendas, ocurre necesariamente un barbarismo vil y atroz y se mezclan muchos tipos de pecado, de modo que resulta en el caos más confuso. Sin embargo, si esta severa venganza de Dios cayó sobre los hombres de Sodoma de tal modo que quedaron cegados por la furia y se prostituyeron en todo tipo de crímenes, ciertamente no seremos tratados con más suavidad ya que nuestra iniquidad es menos excusable pues se nos ha revelado más claramente la verdad de Dios.

Tanto jóvenes como viejos. Moisés omite muchas cosas que podrían no ser necesarias para el lector; por ejemplo, no menciona quién había animado a la multitud, pero es probable que algunos avivaran la llama. De todos modos, aquí vemos cuán dispuestos estaban a cometer iniquidad, pues todos se reunieron inmediatamente como si se hubiera dado una señal. También muestra que estaban completamente destituidos de toda vergüenza, pues ni la enfermedad detuvo a los viejos, ni a los jóvenes la modestia apropiada para su edad. Finalmente,, al decir que los jóvenes y los viejos de cada rincón de la ciudad se reunieron, da a entender que no quedaba ningún sentido de honor y que el orden de la naturaleza se había pervertido.

19:5     ¿Dónde están los hombres? Aunque su intención era abusar vergonzosamente de los extranjeros para satisfacer su apetito atroz, aún así, en palabras, hacen creer que el objeto sea diferente. Como si Lot fuese culpable de falta al dejar entrar en la ciudad a unos desconocidos, siendo él también un extraño, ordenan que saque a los hombres y los traiga delante de ellos. Algunos explican la palabra en sentido carnal, y así la han traducido los intérpretes griegos1, pero creo que la palabra tiene un significado diferente, como si dijeran: “Queremos saber a quiénes has traído como invitados a nuestra ciudad. La Escritura ciertamente suele describir los actos vergonzosos modestamente usando la palabra conocer, y por lo tanto podemos inferir que los hombres de Sodoma posiblemente hablaron utilizando palabras más groseras para describir tal acto. Sin embargo, con el fin de ocultar su malvado plan, aquí exhorta autoritariamente al santo por haberse atrevido a recibir personas desconocidas en su casa. No obstante, aquí surge una pregunta, pues si los hombres de Sodoma tenían la costumbre de hostigar de esta manera a todo tipo de extranjeros, ¿cómo suponemos que actuaron con los otros? Esto pues no es la primera vez que Lot muestra hospitalidad, e igualmente ellos siempre habían sido adictos a la lujuria. Lot estaba listo para exponer a sus propias hijas a la deshonra para salvar a sus huéspedes; ¿cuántas veces habrá necesitado prostituirlas en el pasado si no podía calmar de otra manera la furia de tales hombres?2 Ahora, ciertamente, si Lot hubiera sabido que tal peligro existía, debió haber exhortado a sus invitados a retirarse a tiempo. En mi opinión, aunque Lot conocía las costumbres de aquella ciudad, no obstante, no sospechaba que tal ataque fuera a darse sobre su casa. Esto parece haber sido algo nuevo. Sin embargo, el que estallara en este crimen tan detestable fue perfecto para los ángeles que habían sido enviados a corroborar el verdadero estado del pueblo. Así también los malvados, después de haberse gozado por mucho tiempo en la seguridad de su iniquidad, al final, por precipitarse sin pensar, apresuran sobre sí su destrucción en un instante. Por esto Dios, al llamar a juicio a los hombres de Sodoma, decidió exhibir, por así decirlo, el extremo de las acciones de sus vidas malvadas, y mediante un espíritu de profundo frenesí los entregó a un crimen cuya atrocidad no permitiría que se retrasara más la destrucción de aquel lugar. Pues al igual que Dios premió la hospitalidad de Lot por haber recibido ángeles y no hombres sin darse cuenta y haberles dado posada en su propia casa, así también castigó más severamente la vergonzosa lujuria de los otros, los cuales, al procurar hacer daño a los ángeles, no solo injuriaron hombres, sino que con toda su fuerza deshonraron la gloria celestial de Dios mediante su furia profanadora.

19:6–7     Entonces Lot salió a ellos a la entrada. Del hecho de que Lot saliera y se expusiera al peligro queda claro cuán fielmente guardaba el derecho sagrado de la hospitalidad. Verdaderamente era una virtud poco común, pues prefirió la seguridad y el honor de los invitados que tenía bajo su techo, antes que proteger su propia vida. Sin embargo, se requiere este grado de magnanimidad por parte de los hijos de Dios, de modo que en cuanto se trata de deber y fidelidad, no se salven a sí mismos. Aunque ya se encontraba gravemente ofendido por el sitio de su casa, aun así se esfuerza por hablar con gentileza y suavizar las mentes feroces de sus vecinos, al rogarles suplicante que dejen su maldad dirigiéndose a ellos como hermanos. Queda claro ahora cuán salvaje era su crueldad y cuán violenta la ira de sus pasiones, pues tal mansedumbre no los conmovió de ningún modo. La descripción de una ira tan brutal nos demuestra que su castigo no les sobrevino sino hasta que alcanzaron el colmo de su maldad. Recordemos que los reprobados, cuando han sido cegados por el justo juicio de Dios, se precipitan decididamente a todo tipo de crimen y no dejan nada por hacer hasta volverse completamente aborrecibles y detestables ante Dios y ante los hombres.

19:8     Tengo dos hijas. Al igual que la constancia de Lot al arriesgar su propia vida en defensa de sus huéspedes no merece poca alabanza; así también ahora Moisés narra que había un defecto mezclado con tan grande virtud, el cual la manchó con imperfección. Sin tener quién le aconsejara, urde (como suele suceder en asuntos complicados) un remedio ilegítimo. No vacila en prostituir a sus propias hijas para refrenar la indomable furia del pueblo, pero más bien debió haber sufrido mil muertes antes de recurrir a tal medida. Aun así, suelen ser así las obras de los santos, pues nada pueden producir que sea tan excelente como para no ir manchado con algún defecto. Ciertamente Lot se ve forzado por extrema necesidad, y al lidiar con bestias salvajes, no es de sorprendernos que ofreciera sus hijas para ser contaminadas; sin embargo, sin consideración intenta remediar un mal con otro. Bien puedo excusar a algunos que han atenuado su falta, pero no está libre de culpa pues trató de detener el mal usando el mal. Su ejemplo nos sirve de advertencia, de que cuando el Señor nos ha dotado del espíritu de poder, también debemos pedirle que nos gobierne con el espíritu de la prudencia, y que nunca nos permita ser despojados de un sano juicio y un sentido de razón bien gobernado. Podremos hacer nuestro deber solo cuando, en medio de asuntos complicados, veamos con mente serena lo que es necesario, legítimo y urgente; entonces podremos estar preparados para enfrentar cualquier peligro. No es menos peligroso dejarnos llevar de un lado a otro por todo tipo de consejos malvados que ser movidos por el temor, de modo que cuando nos veamos reducidos a los caminos más angostos, aprendamos a orar y pedir que el Señor nos abra camino para escapar. Otros excusan a Lot con un pretexto diferente, a saber, que él sabía que no desearían tener a sus hijas, pero no me cabe duda de que recurrió más bien al primer subterfugio que se le ocurrió y se apartó así del sendero correcto. Esto, sin embargo, es discutible: aunque los hombres de Sodoma aún no habían declarado expresamente el vil deseo que los consumía, aún así Lot, partiendo de sus crímenes diarios, se había formado un juicio al respecto. Si alguno levanta la objeción de que tal suposición es absurda3, respondo que como por costumbre pensaban que tal crimen era legítimo, la multitud fácilmente fue movida por unos cuantos alborotadores, como suele suceder cuando no hay una distinción clara entre lo bueno y lo malo. Cuando Lot dice: “pues se han amparado bajo mi techo”, quiere decir que el Señor se los había encomendado, y que de no hacer todo lo posible por protegerlos sería culpable de traición4.

19:9     Mas ellos dijeron: ¡Hazte a un lado! Se muestra la indomable arrogancia de este pueblo por el hecho de que Lot fuese rechazado duramente después de haber rogado de manera que nada habría sido más adecuado para calmar su ira. En primer lugar, lo amenazan diciendo que si persiste en interceder lo tratarían peor que a los que defendía. Luego le echan en cara el hecho de que él, siendo forastero, se ha colocado como juez. Cada palabra demuestra que estaban llenos de orgullo. Colocan a un hombre en contra de una multitud diciendo: “¿Con qué derecho te atribuyes autoridad sobre toda la ciudad?” Entonces alardean diciendo que mientras ellos son nativos, él es un mero extranjero. Así es actualmente el alarde de los papistas en contra de los piadosos ministros de la Palabra de Dios. Alegan contra nosotros la escasez de nuestros números como una desgracia a la par de su gran multitud5. Luego se enorgullecen de su larga sucesión y afirman que les es intolerable ser provocados por los nuevos6. No obstante, sin importar cuán contumaces sean los malvados en sus esfuerzos sin someterse a la razón, sepamos que se exaltan solo para traer sobre sí ruina.

19:10–11     Pero los dos hombres extendieron la mano. Una vez más, Moisés los llama hombres porque parecían serlo pero no lo eran, pues aunque comienzan a demostrar su fuerza celestial, aún no han declarado que son ángeles enviados por Dios desde los cielos. Sin embargo, Moisés enseña aquí que el Señor, aunque por un tiempo pueda parecer que no se preocupa mientras los fieles están en conflicto, aun así nunca desampara a los suyos, sino que extiende sus manos (por así decirlo) en el momento crítico. Así, al preservar a Lot, retrasa su ayuda hasta el último momento. Por lo tanto, con mentes tranquilas esperemos en su providencia, y con valentía sigamos lo que corresponde a nuestro llamado y lo que nos ha mandado, pues aunque permita que nos veamos expuestos a peligros mostrará que siempre nos ha tenido presentes. Vemos, pues, que al igual que Lot había cerrado la puerta de su casa para proteger a sus huéspedes, así también recibe recompensa cuando los ángeles no solamente le reciben con la puerta abierta, sino que mediante la potencia divina evitan que los impíos se acerquen. Como antes di a entender, no le brindan una ayuda meramente humana, sino que le traen ayuda asistidos por el poder de Dios. Aunque Moisés dice que los hombres fueron cegados, no hemos de entenderlo como si hubiesen sido privados de vista, sino que su visión se vio reducida de modo que no podían distinguir casi nada. Este milagro fue más sorprendente que si les hubiesen sacado los ojos o hubiesen quedado ciegos, pues con sus ojos abiertos tanteaban a su alrededor como los ciegos y viendo, no veían. Al mismo tiempo, Moisés quiere describir la dureza de su terquedad, pues no encontraban la puerta de Lot; es decir que seguían buscándola, haciendo guerra furiosamente en contra de Dios. No obstante, esto ocurrió no solo una vez y no solo con los hombres de Sodoma; sino que a diario los reprobados hacen lo mismo, siendo engañados por Satanás con tal locura que cuando Dios los golpea con su poderosa mano, con obstinada estupidez siguen avanzando en su contra. No debemos ir muy lejos, pues vemos un ejemplo de tal conducta en el tremendo castigo que Dios inflige sobre las pasiones desordenadas, y aun así el mundo no deja de precipitarse con desesperada audacia hacia la destrucción que tienen delante de sus ojos.

19:12     ¿A quién más tienes aquí? Finalmente, los ángeles anuncian el propósito de su llegada y lo que estaban a punto de hacer, pues la indignidad del último acto del pueblo fue tal que Lot debía saber cuán imposible era que Dios los soportara más tiempo. En primer lugar, dicen que han venido a destruir la ciudad porque “su clamor era muy grande”. Con estas palabras, quieren decir que habían provocado a Dios no con un acto de maldad solamente, sino que después de que él los había perdonado por mucho tiempo, ahora, finalmente, estaba casi obligado por su inmensa masa de crímenes a bajar e infligir castigo. Debemos afirmar que entre más pecados acumule el hombre, más se levantará su maldad y más se acercará esta a Dios y clamará pidiendo venganza. Por esto, así como los ángeles dan testimonio de que Dios hasta este momento había sido paciente y los había soportado mucho, así también declaran, por otro lado, lo que les espera a aquellos que tras haber acumulado montañas de culpabilidad, se exaltan con cada vez más audacia como si pretendieran atacar los cielos cual gigantes. Sin embargo, explican la causa de esta destrucción, no solo para que Lot puede rendir alabanza a la justicia y equidad divinas, sino para que este, lleno de temor, apresurara su partida con mayor rapidez, pues tal es la indolencia de nuestra carne que cuando tratamos de escapar del juicio de Dios lo hacemos lenta y fríamente, a menos que el terror nos controle. Así fue como Noé, alarmado por el terror del diluvio, se apresuró a construir el arca. Mientras tanto, los ángeles llenan de esperanza la mente del santo, para que no tiemble y quede tan lleno de temor que se desanime en cuanto a su liberación y retrase su partida. No solo le prometen que estaría a salvo, sino que le otorgan la vida de su familia sin que él se la pidiera. Ciertamente, no debía dudar con respecto a su propia vida al recibir una sobreabundancia de favores gratuitamente. Sin embargo, cabe preguntar “¿Por qué estaba Dios dispuesto a ofrecerles su bondad a hombres ingratos que sabía que le iban a rechazar?” La misma pregunta cabe con respecto a la predicación del evangelio; pues Dios no ignora que pocos tomarían parte de esa salvación, la cual él manda que se ofrezca a todos indiscriminadamente. De esta manera, los incrédulos quedan sin excusa, pues han rechazado el mensaje de salvación. La razón principal, sin embargo, por la que Lot recibe la orden de dar a su familia la esperanza de ser liberados es para que pudiera abrazar con mayor confianza el favor que Dios le ofrecía y se preparara rápida y arduamente para partir, sin dudar de su propia preservación. Podemos inferir de este punto de la historia que Lot no tenía hijos en aquella ciudad, pues, tras la exhortación de los ángeles habría procurado sacarlos inmediatamente. Antes hemos visto que tenía una gran cantidad de siervos, pero no se mencionan pues aquí solo se habla de los hombres libres. No obstante, es probable que algunos siervos salieran con él para llevar provisiones y algunos muebles, pues, ¿de dónde sacaron sus hijas vino en el desierto, con el cual embriagaron a su padre, si no fue porque sacaron mediante burros, camellos y vagones, algunas cosas que Moisés no menciona? Sin embargo, es posible que, entre tantas personas, muchos prefirieron perecer con los hombres de Sodoma antes de salir a salvo en compañía de su amo, pero es mejor dejar tal y como están aquellas cosas que Dios no nos ha revelado en su Palabra.

19:13     El Señor nos ha enviado a destruirlo. Esto nos enseña que los ángeles son los ministros de la ira de Dios al igual que de su gracia. Se concuerda con la declaración de que este último servicio se atribuye particularmente a los santos ángeles, como cuando dice el Apóstol que ellos son enviados para salvación de aquellos que Dios ha adoptado como hijos (Hebreos 1:14). La Escritura en varias partes testifica de que los piadosos son encomendados en sus manos (Salmo 91:11) mientras, por otro lado, declara que Dios ejecuta sus juicios por medio de ángeles reprobados (Salmo 78:49). Debemos afirmar que Dios hace que sus ángeles escogidos dirijan sus juicios por medio de los reprobados, pues sería absurdo atribuirle a los demonios el honor de dirigir los juicios de Dios, ya que ellos no le rinden obediencia voluntariamente, sino que se ven obligados a llevar a cabo lo que él dice al mismo tiempo que se enfurecen en su contra de forma contumaz. Por tanto, sepamos que los ángeles tienen como parte de su oficio descender armados con el propósito de ejecutar la venganza divina e infligir castigo. Así como el ángel del Señor destruyó en una sola noche el ejército de Senaquerib que rodeaba Jerusalén (2 Reyes 19:35), así también el ángel del Señor se le apareció a David con su espada desenvainada cuando se levantaba contra el pueblo una pestilencia (2 Samuel 24:16). No obstante, como antes he dicho, los ángeles repiten lo que ya le habían declarado a Abraham con respecto al clamor de Sodoma para mover a Lot a huir en busca de seguridad rápidamente, aborreciendo el lugar e inducido por el temor de la ira de Dios.

19:14     Y salió Lot. La fe del santo Lot se ve primero en que reaccionó en completo asombro y se humilló ante la amenaza de Dios; segundo en que en medio de la destrucción se aferró a la salvación que le habían prometido. Al invitar a su yernos a acompañarle muestra la diligencia digna de los hijos de Dios que por todos sus medios se esfuerzan por rescatar a sus propias familias de la destrucción. Sin embargo, cuando Moisés dice que “les pareció que bromeaba” es porque despreciaban a este anciano piadoso y consideraban fábulas lo que decía, pues sus yernos se le opusieron y dijeron que deliraba y que imaginaba peligros vanos. Por lo tanto, no les pareció que Lot se burlaba a propósito o que había llegado con la intención de jugar con ellos, sino que pensaron que lo que decía era exagerado, y esto porque donde no hay religión ni temor de Dios, cualquier cosa que se diga con respecto a un castigo sobre los malvados se desvanece como algo superficial e ilusorio. Por esto vemos cuán fatal y malvada es la seguridad que tanto embriaga, y hasta fascina, las mentes de los malvados, de modo que ya no creen que Dios se sienta como Juez en el cielo, y entonces, de manera insensata duermen en su pecado hasta que son abrumados por la ruina repentina mientras pensaban estar en paz y seguridad. Especialmente entre más se acerca la venganza de Dios, más aumenta su terquedad y se desesperan. Nadie se llena más de temor y terror que los malvados cuando la mano de Dios se extiende hacia ellos; pero cuando obligados se dan cuenta de que su destrucción es inminente, o rechazan toda amenaza con burlas orgullosas o las ignoran por completo. No obstante, la indolencia de ellos debe despertar en nosotros el temor de Dios, de modo que andemos siempre con cuidado, pero especialmente cuando se nos presenta alguna señal de la ira de Dios.

19:15     Los ángeles apremiaban a Lot. Tras alabar la fe y la piedad de Lot, Moisés muestra que todavía tenía él debilidad humana, pues los ángeles lo apremiaban porque se estaba tardando. La causa de su retraso puede haber sido considerar que iría al exilio, lo cual lo llenó de preocupación y temor y de ansiedad, pues duda de su porvenir tal como un fugitivo que tras dejar su casa y su comodidad, desnudo y en necesidad, se retira a un lugar desierto. Mientras tanto, no se da cuenta de que debe actuar como un náufrago que, para poder llegar a puerto seguro debe lanzar al mar su cargamento y todo cuanto posee. No duda de que Dios hablará la verdad, ni se rehúsa a salir de allí como se le mandó, sino que hundiéndose en su propia debilidad y enredado en sus muchas preocupaciones, en lugar de correr a toda velocidad y sin tardar, se mueve lentamente y a paso detenido. Sin embargo, en él el Espíritu Santo nos presenta como en un espejo nuestra propia tardanza, para que aprendamos a sacudir nuestra pereza y prepararnos para obedecer prontamente tan pronto como la voz del cielo hace eco en nuestros oídos. Los ángeles, con el fin de apresurar a Lot a salir, le infunden temor para que no sea destruido en la iniquidad y el castigo de la ciudad. La palabra [image: image] (avón) tiene ambos significados. No que el Señor lance al inocente junto con el malvado de forma precipitada, sino porque el hombre que no procura su propia seguridad y que incluso bajo la advertencia de estar preparado se expone a la ruina por su pereza merece perecer.

19:16     Mas él titubeaba. Entonces los dos hombres tomaron su mano. Los ángeles primero lo apremian con palabras, ahora, tomándolo de la mano y con aparente violencia lo obligan a partir. Su tardanza es demasiada, ya que aunque estaba persuadido completamente de que los ángeles no amenazaban en vano, sin embargo, las palabras ya no le servían y tuvieron que sacarlo de la ciudad arrastrado. Cristo dice: “el espíritu está dispuesto, pero la carne es débil” (Mateo 26:41), señalando una falta aún mayor, pues la carne mediante su pereza reprime de tal manera la alacridad del espíritu que lo detiene y así logra abrirse paso lentamente. A la verdad, dado que la experiencia de cada hombre da testimonio de su maldad, los fieles deben esforzarse con mayor seriedad y estar preparados para seguir a Dios y tener cuidado no sea que con oídos sordos no presten atención a sus amenazas. Además, nunca podrán esforzarse y avanzar tan eficiente y fuertemente como para no ser retrasados más que suficiente al cumplir su deber. Lo que dice Moisés merece nuestra atención, que el Señor tuvo misericordia de su siervo cuando lo tomó de la mano por medio de los ángeles y los apresuró a salir de la ciudad, pues a menudo es necesario que nos obliguen a salir de circunstancias que no abandonamos voluntariamente. Si las riquezas, el honor o cualquier cosa semejante es obstáculo para alguno, de modo que lo limita y no le permite servir a Dios, cuando su fortuna es acortada y reducido su nivel, sepa que el Señor lo ha tomado de la mano porque las palabras y las exhortaciones no fueron suficientes. Por lo tanto, no hemos de considerarlo dureza, cuando esas enfermedades que no se corrigen con la instrucción son tratadas con remedios más violentos. Moisés incluso parece señalar algo mayor, a saber, que la misericordia de Dios luchó con la pereza de Lot, pues si lo dejaba bien podría haber titubeado hasta el punto de traer sobre su cabeza la destrucción que ya se avecinaba. No obstante, el Señor no solo lo perdona, sino que decidido a salvarlo lo toma de la mano y lo saca aunque muestre resistencia.

19:17     Huye por tu vida. Moisés añade esto para enseñarnos que el Señor no solo nos extiende su mano por un momento para comenzar nuestra salvación, sino que para no dejar su obra incompleta, la perfeccionará hasta el fin. Ciertamente no fue un acto de gracia común que la ruina de Sodoma le fuera anunciada a Lot mismo para que no lo aplastara desprevenido, luego, que los ángeles le dieran una esperanza de salvación y finalmente, que fuese tomado de la mano y sacado del peligro. No obstante, el Señor, a quien no le bastó otorgarle tantos favores, le informa lo que debía hacer después y se muestra así como el que guiaría su camino hasta que llegara a un refugio seguro7. Se le prohíbe mirar atrás para que entienda que está dejando un lugar pestilente. Esto fue así, primero, para que no sintiera nostalgia por el lugar, y luego, para que reflexionara mejor en la especial bondad de Dios por la cual había escapado del infierno. Moisés antes había mencionado lo fértil y abundante de aquella llanura; ahora Lot recibe la orden de salir de ahí para que vea que ha sido liberado como de en medio de un naufragio. Aunque su corazón se vio hostigado todo el tiempo que vivió en Sodoma, aun así era casi imposible que evitara contaminarse con la podredumbre de ese pozo de iniquidad tan profundo. Por lo tanto, al estar a punto de ser purificado por el Señor, se le prohíben esos deleites en los cuales se había solazado por mucho tiempo. Aprendamos también que Dios hace mejor provisión para nuestra salvación cuando corta esas banalidades que sirven para dar gusto a la carne, y cuando nos destierra de un lugar dulce y agradable hacia un desierto con el fin de corregir nuestra excesiva intemperancia.

19:18     Pero Lot les dijo. Aquí tenemos otra falta de parte de Lot, pues no obedece simplemente a Dios y se deja preservar por su voluntad, sino que trama un método propio. Dios le asigna una montaña como su lugar de refugio, pero él escoge más bien una ciudad. Por lo tanto, se equivocan los que exaltan demasiado su fe hasta convertirlo en un ejemplo de oración, pues lo que quiere Moisés es más bien enseñarnos que la fe de Lot no era completamente pura ni estaba libre de defectos. Debe ser un principio para nosotros el hecho de que nuestras oraciones no son buenas cuando no se basan en la palabra; tal importuno ciertamente no tiene afinidad con la fe. Después, un repentino cambio de opinión fue el castigo de su necia avaricia, pues así vacilan necesariamente todos los que no se someten a Dios. Tan pronto como obtienen lo que quieren, inmediatamente se produce una nueva inquietud que los lleva a cambiar de opinión. En resumen, debemos afirmar que Lot no está libre de culpa de ninguna manera al acudir a una ciudad para habitar en ella, pues así se opone al mandato de Dios el cual debía obedecer, y procura mantenerse rodeado de esos placeres de los cuales le era más provechoso apartarse. Por lo tanto, actúa igual que un enfermo que se rehúsa a ser operado o a beber una medicina amarga prescrita por el doctor. De todos modos, no creo que la oración de Lot estaba completamente destituida de fe; prefiero pensar que aunque vaciló un poco del camino correcto, no solo no se alejó demasiado de él, sino que procuró guardarlo plenamente, pues siempre dependió de la Palabra de Dios; solo se apartó de ella cuando pidió que se le diera un lugar que le había sido negado. Así, con todos los deseos piadosos de este santo, se pueden encontrar mezcladas alguna contaminación y suciedad. No obstante, estoy seguro de que a menudo son constreñidos mediante el impulso sorprendente del Espíritu, de modo que en apariencia se alejan de la palabra, pero nos transgreden sus límites realmente. Sin embargo, se deja ver el sentimiento carnal e inmoderado de Lot en el hecho de que seguía amarrado por esos deleites que debió haber evitado. Además, su inconstancia es prueba de su imprudencia, pues rápidamente se desagrada en lo que acababa de hacer.

19:19–20     Ahora he aquí, tu siervo ha hallado gracia ante tus ojos. Aunque Lot veía a dos personas, aun así se dirige solo a uno, de lo que inferimos que no descansó en los ángeles, pues estaba convencido de que no tenían autoridad en sí mismos y de que su salvación no estaba en manos de ellos. Usa, por tanto, su presencia como un espejo en el cual pudiera contemplar el rostro de Dios. Además, Lot alaba la bondad de Dios no tanto para dar testimonio de su gratitud sino para adquirir la confianza para pedir más. Pues dado que la bondad de Dios ni se agota ni se cansa, entre más dispuesto veamos que está para dar, más confiados nos corresponde estar para esperar lo que sea bueno. Esta es, a la verdad, la prosperidad de la fe, animarse8 para el futuro mediante la experiencia del pasado. Por lo tanto, he dicho que su oración, aunque brotaba de la fuente de la fe, aun así algo extraía del lodo de los deseos carnales. Entonces, descansando en la misericordia de Dios, no vacilemos en esperar todo de su mano, especialmente lo que él mismo ha prometido y lo que nos permite escoger.

No puedo escapar al monte. No se enfurece contra Dios con una maldad decidida como los impíos, sino que, como no descansa en la Palabra de Dios, resbala y casi cae. ¿Por qué teme ser destruido en la montaña donde la mano de Dios le protegería y aun así espera encontrar un refugio seguro en otro lugar que estaba cercano a Sodoma y era similar objeto de venganza por causa de sus habitantes malvados e impuros? Sin embargo, esta es la naturaleza del hombre, que al ir en pos de sus razonamientos, prefieren buscar su propia seguridad en el infierno que en el cielo. Entonces, vemos cuán grande fue el error de Lot, al sospechar y huir de una montaña que no estaba infectada con ningún contaminante de maldad y escoger una ciudad llena de crímenes que no podía ser sino aborrecible a los ojos de Dios. Afirma que es una pequeña con el propósito de obtener más fácilmente lo que pide, como diciendo que solo quería un rincón donde estar seguro y protegido. Esto habría sido correcto si no hubiese rechazado el asilo divino que se le había otorgado e inventado uno propio.

19:21     He aquí, te concedo también esta petición. Algunos afirman en ignorancia de esta expresión que la oración de Lot fue agradable ante Dios pues este asintió y le dio lo que quería. No es nuevo que algunas veces el Señor otorgue como una indulgencia lo que de todos modos no aprueba, y en este caso complace a Lot pero de tal forma que poco después corrige su necedad. Sin embargo, mientras tanto, dado que Dios soporta con bondad y benignidad las maldades de su propio pueblo, ¿qué no haría por nosotros si nuestras oraciones fueran guiadas por la dirección pura de su Espíritu y partieran de su palabra? Pero después de que el ángel le ha otorgado lo que desea con respecto a aquel lugar, de nuevo le reprende por su indolencia y le exhorta a apresurarse.

19:22–23     Nada puedo hacer. Dado que el ángel no solo había sido enviado para destruir a Sodoma, sino que también había recibido la orden de preservar la vida de Lot, declara que no puede hacer lo primero a menos que lo segundo vaya unido, porque no puede elegir el siervo si divide lo que Dios ha unido. Sin embargo, me basta la explicación de algunos que dicen que el ángel habla en la persona de Dios, pues aunque en apariencia el vocabulario es duro, no es absurdo pensar que Dios no puede destruir a los reprobados sin salvar a los elegidos. Tampoco debemos pensar por esto que su poder es limitado pues se coloca bajo tal necesidad9 ni que su libertad y autoridad disminuyen cuando voluntaria y gustosamente se compromete. Recordemos especialmente que su poder está relacionado de forma sagrada con su gracia y con la fe en sus promesas. Por tanto, se puede decir con verdad y propiedad que no puede hacer sino aquello que decide y promete hacer. Esta enseñanza es verdadera y provechosa. Sin embargo, habrá menos vacilación si referimos el pasaje a los ángeles, los cuales tenían un mandamiento que cumplir del cual no les era lícito apartarse en el grado más mínimo.

19:24–25     Entonces el Señor hizo llover. Aquí Moisés, sucintamente, narra con vocabulario poco ostentoso a destrucción de Sodoma y de las otras ciudades. La atrocidad del caso bien podría exigir una narración más copiosa expresada en términos trágicos, pero Moisés, como es su costumbre, simplemente recita el juicio de Dios, el cual no podría describirse bien con palabras, y luego deja el asunto en manos de sus lectores. Por lo tanto, es nuestro deber concentrar todos nuestros pensamientos en esa terrible venganza, cuya mera mención debería hacernos temblar pues ocurrió en medio de una poderosa conmoción del cielo y la tierra, y por eso se menciona varias veces en las Escrituras. No era la voluntad de Dios que aquellas ciudades simplemente fueran tragadas por un terremoto, sino que para evidenciar el ejemplo de su juicio hizo caer desde el cielo fuego y azufre sobre ellos. A esto corresponde lo que dice Moisés de que el Señor hizo llover fuego de parte del Señor. La repetición es enfática, pues el Señor no hizo que lloviera según el orden natural, sino que, como si hubiese extendido su mano, tronó de una manera que no acostumbraba con el fin de dejar bien claro que esta lluvia de fuego y azufre no fue producto de causas naturales. Cierto es que el aire nunca se agita por casualidad, y que Dios ha de ser reconocido como el autor incluso de la lluvia más delicada; y es imposible excusar la profana sutileza de Aristóteles, el cual en su Libro acerca de los Meteoros, cuando habla tan agudamente sobre las causas secundarias, entierra a Dios mismo en profundo silencio. Sin embargo, Moisés nos muestra expresamente la obra extraordinaria de Dios para que sepamos que Sodoma no fue destruida sin un milagro manifiesto. Los antiguos se han esforzado por derivar de aquí una prueba de la Divinidad de Cristo, lo cual no tiene fundamento. Además, me parece que se enojan sin razón los que censuran severamente los judíos porque no admiten este tipo de evidencia. Ciertamente, confieso que Dios siempre actúa por medio de su Hijo y no dudo que el Hijo haya dirigido tan memorable ejemplo de venganza, pero digo que los que extraen una pluralidad de Personas de esta sección razonan sin fundamento, pues la intención de Moisés era elevar las mentes de los lectores para contemplar más vívidamente la mano de Dios. A menudo, surge de este pasaje la pregunta: “¿Qué habían hecho los bebés para merecer ser absorbidos en la misma destrucción que sus padres?” La respuesta es sencilla, a saber, que la raza humana está en manos de Dios, de modo que puede dedicar a quien él quiera a la destrucción y mostrarle misericordia a otro. De nuevo, lo que no podamos comprender por la limitación de nuestro entendimiento debe quedar sujeto a su juicio secreto. Al final, toda aquella simiente estaba bajo maldición y era abominable de modo que Dios no podía haber salvado ni al más pequeño.

19:26     Pero la mujer de Lot miró atrás. Moisés registra aquí el maravilloso juicio de Dios por el cual la esposa de Lot fue transformada en una estatua de sal. No obstante, usando este pasaje como pretexto, los hombres capciosos y perversos ridiculizan a Moisés, pues esta metamorfosis no parece más verdadera que las inventadas por Ovidio, y afirman que no merece ser tomado en serio. Sin embargo, prefiero suponer que ha sido obra de Satanás el que Ovidio, mediante sus nimiedades fantasiosas, haya desacreditado indirectamente esta gran señal de la venganza Divina. Sin importar lo que los paganos se complazcan en inventar, no debería importarnos. Lo único importante es considerar si la narración de Moisés contiene algo absurdo o increíble. Pregunto primeramente: Si Dios creó al hombre de la nada, ¿por qué no podría él reducirlo de vuelta a nada si así lo quisiera? Y no solo esto, sino que esos excelentes filósofos que despliegan su propia agudeza para restarle valor al poder de Dios, a diario son testigos de milagros igualmente grandes en la naturaleza. ¿Cómo obtiene el cristal su dureza? Y, para no hablar de ejemplos extraños, ¿cómo es generado un animal viviente de una semilla inerte? ¿Cómo nacen los pájaros de huevos? ¿Por qué un milagro en este caso les parece ridículo cuando se ven obligados a reconocer innumerables ejemplos similares? Y ¿cómo pueden creer que la resurrección le devolverá la vida a un cadáver reducido a putrefacción, si les parece inconsistente que el cuerpo de una mujer sea transformado en una masa de sal? Sin embargo, cuando dice que la mujer de Lot fue transformada en sal, no imaginemos que su alma se convirtió en sal, pues no hemos de dudar de que participará de la misma resurrección que nosotros aunque haya sido sujeto de una muerte inusual para servirnos de ejemplo. Sin embargo, no creo que Moisés quisiera decir que la estatua tenía el sabor de la sal, sino que poseía una cualidad notable que servía para amonestar a los que pasaban cerca. Por lo tanto, era necesario que recibiera algunas marcas para que todos supieran que se trataba de un prodigio memorable. Otros interpretan que la estatua de sal era incorruptible y duraría para siempre, pero la primera explicación es más genuina. Ahora podemos preguntar por qué el Señor castigó tan severamente la imprudencia de aquella infeliz mujer, dado que no miró atrás con el deseo de regresar a Sodoma. Quizá quería ver con sus propios ojos la evidencia ya que dudaba, o quizá volvió la mirada en esa dirección porque sentía pena por el pueblo que perecía. Ciertamente, Moisés no dice que ella luchara contra la voluntad de Dios, sino que, dado que la liberación suya y de su marido era un ejemplo incomparable de la compasión de Dios, su ingratitud justamente debía ser castigada. Ahora, si pesamos todas las circunstancias, queda claro que su falta no fue ligera. Primero, el deseo de mirar atrás procedía de su falta de fe, y no hay mayor afrenta contra Dios que restarle crédito a su palabra. Segundo, inferimos de las palabras de Cristo que fue un deseo malvado el que la movió (Lucas 17:32) y que no se fue de Sodoma gozosa y se apresuró a ir donde Dios la había llamado, pues sabemos que nos manda recordar a la esposa de Lot, para que no nos aparten las atracciones del mundo de la meditación en la vida celestial. Por lo tanto, es probable que ella, no satisfecha con el favor que Dios le había otorgado, se deslizó en unos deseos impíos, muestra de lo cual es su tardanza, pues Moisés da a entender que ella seguía a su esposo cuando dice que miró atrás estando detrás de él. No miró hacia él, sino que por su paso lento iba detrás de él. Aunque no es lícito afirmar nada con respecto a su salvación eterna, de todos modos es probable que Dios, al infligir ese castigo temporal, librara su alma, en la misma medida que a menudo castiga a su propio pueblo en la carne para que su alma se salve de la destrucción eterna. Sin embargo, dado que saber esto no es de gran provecho y sin peligro podemos permanecer ignorantes, miremos mejor el ejemplo que Dios dejó para el beneficio general de todas las generaciones. Si nos aterra la severidad del castigo, recordemos que no menos gravemente pecan los que hoy, siendo librados no de Sodoma sino del infierno, ponen sus ojos en otro objeto que sea el premio ofrecido en su supremo llamamiento.

19:27–28     Y Abraham se levantó muy de mañana. Ahora Moisés regresa a Abraham y muestra que él no había olvidado lo que el ángel le había dicho, pues narra que Abraham fue a un lugar desde donde podía ver el juicio de Dios. No diremos, como hemos dicho de la esposa de Lot, que él confiara más en sus propios ojos que en la Palabra de Dios y que fuera a explorar motivado por la duda, sino que inferimos más bien, por el texto, que él buscó confirmación al mirar directamente lo sucedido porque ya estaba persuadido de que el ángel no había hablado en vano; tal confirmación sería útil tanto para sí como para su posteridad. No hemos de dudar tampoco que durante toda la noche sufrió una tremenda angustia con respecto a la seguridad de su sobrino Lot. No sabemos si en este punto había quedado satisfecho o no, pero me inclino a pensar que estuvo ansioso por él. Además, es posible que fuera a buscarlo vacilando entre la esperanza y el temor para poder ver si había sido librado o no. Aunque no logra ver más que el humo que queda normalmente después de un fuego, recibe esta señal del Señor como un testimonio para su posteridad de un castigo tan memorable. Dios quiere que el solo aspecto de aquel lugar sirva como un monumento de su ira para siempre, pero debido a la tendencia del mundo a poner en duda los juicios de Dios, fácilmente se podría creer que aquel lugar había sido así desde el comienzo, o que el cambio había ocurrido accidentalmente. Quiso el Señor desplegar delante de Abraham aquel acto de venganza para que este pudiera ejercer el oficio de heraldo para la posteridad.

19:29     Se acordó Dios de Abraham. Aunque Moisés no afirma que Abraham supiera que su sobrino fue librado, aun así dice que Lot fue salvo de la destrucción por amor a Abraham, de modo que es probable que recibiera ese consuelo que tanto necesitaba, y que era consciente del favor recibido de modo que le correspondía dar gracias. Si a alguno le parece absurdo que el santo Lot fuese librado por amor a otro, como si el Señor no hubiese considerado la propia piedad de él, respondo que estas dos realidades concuerdan. El Señor, que acostumbra ayudar a su propio pueblo, cuidó de Lot, al cual había escogido y al cual gobernaba por medio de su Espíritu; y al mismo tiempo, al preservar la vida de Lot, le mostró a Abraham cuánto lo amaba, pues no solo le otorgó protección personal, sino que también libró a otros por él. Sin embargo, sería correcto notar que lo que el Señor hace de gracia, movido solamente por su propia bondad, se atribuye a la piedad o a las oraciones de los hombres para que seamos animados a adorarle y a orar. Hemos visto hace poco cuán misericordioso fue Dios al preservar a Lot, y ciertamente, no habría perecido incluso si no hubiese sido el sobrino de Abraham. No obstante, Moisés dice que el hecho de que Lot no fuera consumido por el fuego que consumió a Sodoma fue una muestra de favor para Abraham. Si el Señor extendió su favor, el cual le había asegurado a su siervo también a su sobrino el cual ahora no pertenecía a su familia, ¿cuánto más confiadamente ha de esperar cada fiel que la misma gracia abunde para con su propia casa? Si el Señor al favorecernos abraza también a otros que se relacionan con nosotros, por amor a nosotros, ¿cuánto más cuidará de nosotros? Al decir que Lot habitó en aquellas ciudades, utiliza la figura de sinécdoque mediante la cual menciona una parte por el todo, pero la utiliza expresamente para hacer más insigne el milagro, pues sucedió que, por la sola providencia de Dios, cuando cinco ciudades fueron destruidas, una sola persona escapó.

19:30     Subió Lot de Zoar. Esta narración demuestra lo que antes mencioné, que lo que los hombres planean por sí mismos con decisiones precipitadas que surgen de razonamientos carnales, nunca prospera. Especialmente cuando los hombres, engañados por vanas esperanzas o motivados por deseos depravados, se apartan de la Palabra de Dios. Aunque la temeridad suele parecer exitosa en un comienzo, y los que se dejan llevar por sus pasiones se alegren mucho con lo que les ocurre, aun así el Señor, al final, maldice todo lo que no se llevó a cabo con su aprobación, y se cumple así la declaración de Isaías: “¡Ay de los hijos rebeldes —declara el Señor— que ejecutan planes, pero no los míos, y hacen alianza, pero no según mi Espíritu, para añadir pecado sobre pecado!” (Isaías 30:1). Cuando Lot recibió la orden de irse a la montaña, escogió más bien habitar en Zoar. Después de que se le concedió vivir ahí, según el deseo de su corazón, pronto se arrepiente y se lamenta pues tiembla ante la idea de que la destrucción se aproxima rápidamente a este lugar tan cercano a Sodoma, en el cual quizá reinaba la misma maldad e impiedad. No obstante, los lectores recuerdan lo que he dicho, que fue solo por la maravillosa bondad de Dios que no recibió él un castigo ni severo ni inmediato, pues el Señor, al perdonarlo en el momento, hizo que él fuera el juez de su propio pecado. No fue expulsado de Zoar por la fuerza ni por mano de hombre, sino que una ansiedad ciega en su corazón lo apremió y lo llevó a las cavernas porque había seguido el deseo de su carne y no el mandato de Dios. Así, al castigar a los fieles, Dios mitiga su castigo de modo que se convierta en su mejor medicina, pues si tratara su insensatez estrictamente caerían completamente consternados. Por lo tanto, les da espacio para reconocer su falta por cuenta propia y arrepentirse.

19:31–32     Entonces la mayor dijo. Aquí Moisés nos narra algo antinatural que con razón sorprende a los lectores, pues, ¿cómo podría habérseles ocurrido a las hijas de Lot esa incasta relación sexual mientras el terrible castigo de Dios sobre los sodomitas seguía fresco ante sus ojos y sabían que su causa principal había sido los deseos escandalosos y pecaminosos? A la verdad, no las movió tanto una pasión sensual sino un deseo insensato por la procreación de su familia. De todos modos, esta urgencia fue absurda, pues obligó a la naturaleza a olvidar toda castidad y sentido de pudor y, como bestias, destruir toda diferencia entre lo escandaloso y lo honorable. Para entender mejor todo esto, trataré cada parte por separado y en orden.

En primer lugar, con respecto al plan que tuvo la hija mayor de Lot, a la cual obedeció la menor, doy por sentado que ninguna de las dos fue movida por una pasión de la carne sino que ambas pensaban solo en la propagación de su familia, pues, ¿qué tipo de pasión habría sido desear una relación sexual con un padre tan mayor?

Podemos concluir en segundo lugar que no deseaban más que ser madres, pues la mayor entra furtivamente y pasa una noche con él y luego pone a la menor en su lugar la noche siguiente, y luego, al estar embarazadas, no regresan a los brazos de su padre. No concedo lo que algunos conjeturan diciendo que un error las había llevado a pensar que todo el mundo había sido consumido con Sodoma, pues recién habían habitado en Zoar. Además, había regiones deliciosas a su alrededor que seguramente estaban habitadas, y también de su padre habían aprendido que los sodomitas y las otras ciudades habían sido castigadas de forma particular. Tampoco ignoraban de qué familia provenía su padre y quién era el tío al que este había seguido al salir de la tierra de sus padres. De modo que, ¿qué debemos pensar? Que, debido a que sabían que las familias son preservadas a través de los hijos, les era difícil no tener hijos y les causaba dolor constante. Además, el vacío que sentirían tras la muerte de su padre sería insoportable, porque entonces quedarían solas y sin ayuda. Entonces, de aquí nacen el impúdico deseo y la absurda necesidad de buscar una relación sexual incasta, pues temían una vida solitaria, la cual les preocupaba por muchas razones. No dudo tampoco de que Moisés no nos narra lo que usaron por pretexto sino lo que realmente sentían en sus corazones, pues querían producir simiente como era costumbre en las naciones. Apelan al ejemplo del mundo entero porque les parece injusto que su estado sea peor que el de los demás. En todo lugar, dicen ellas, las jóvenes son alabadas al concebir hijos y construir así sus familias; ¿por qué hemos de ser condenadas nosotras a quedarnos sin hijos para siempre? Sin embargo, saben que cometerían un gran pecado, pues, ¿por qué habrían de emborrachar a su padre? ¿No es porque sabían que no lo haría voluntariamente? Dado que él sentía aversión por la impureza, las hijas debían tener la misma noción en sus consciencias. Así que no pueden excusarse por prestarse para tener una relación sexual escandalosa, aborrecida naturalmente por todas las naciones. Si las personas que cometen crímenes normales se ven obligadas a admitir su culpa, ¿cómo creerán librarse tras cometer crímenes más serios, como si no les molestara en lo más mínimo el juicio de Dios? Por lo tanto, suprimiendo sus conciencias, las hijas de Lot se entregan al crimen. La razón para engañar a su padre no era sino que conocía la desgracia que ellas mismas condenaban pues sabían que iba en contra de la naturaleza. Podemos ver aquí a qué punto llegan las personas que se dejan guiar por su propia voluntad, pues nada es tan absurdo y bestial que no lo cometamos cuando damos rienda suelta a nuestra carne. Por tanto, sea esto lo que dé origen a todos nuestros deseos, examinar lo que agrada al Señor, para que no se nos ocurre consultar en nuestra mente lo que el Señor en su Palabra nos ha enseñado libremente.

No hay ningún hombre en el país. No quieren decir que todas las naciones estén destruidas, como algunos dicen tontamente, sino que como el temor las ha llevado a la cueva, a una vida solitaria, se quejan por no tener posibilidades de casarse. Ciertamente, al estar excluidas del resto de las naciones, es como si vivieran en un mundo aparte. Si alguno dijera que podrían haberle pedido maridos a su padre, la respuesta es que no es de maravillarnos que, dominadas por el terror, no encontraran más remedio que lo que tenían al alcance. Pensaban que en aquella montaña solitaria, encerradas en una roca, no tenían ninguna conexión con la raza humana. Podía ser (como antes he mencionado) que habitaran con algunos esclavos, lo cual es probable, pues de otro modo no habrían podido tener vino en la cueva a menos que lo hubiesen traído sobre ruedas en un vagón con el resto de la comida. No obstante, dicen que para ellas no había maridos porque no estaban dispuestas a casarse con esclavos.

Además, añado que la palabra tierra en la primera parte se refiere a un área, como diciendo: Esta región no tiene más hombres que se casen con nosotras según es costumbre en todo el mundo. Se ve implícito aquí un contraste entre toda la tierra y una región en particular. Su primer crimen, entonces, es propagar la raza humana violando las santas leyes naturales. Después, estuvo mal no acudir al mismo Creador del mundo para que curara esa desolación que las preocupaba. Tercero, muestran negligencia cuando buscan saciar su corazón con la vida terrenal y no se preocupan por la celestial. Aunque no me atrevo a asegurar cuánto tiempo transcurrió entre la destrucción de Sodoma y estas relaciones impuras de Lot con sus hijas, aun así es probable que haya urdido este plan escandaloso y aborrecible en aversión a la soledad que sintieron tan pronto entraron en la cueva. Lot no habría podido habitar la cueva por mucho tiempo sin que se acabara la comida y la bebida. De modo que, al igual que él se dejó llevar por el terror como una tormenta, así también las hijas no pudieron refrenarse ni por algunos días. Sin clamar al Dios ni pedir consejo a su padre, se dejan llevar por el instinto animal. Vemos aquí cuán rápido habían olvidado la liberación y el castigo de los sodomitas, aunque debían guardar ambas cosas en sus corazones. Yo quisiera que este vicio no fuese tan grande entre nosotros, pero demostramos nuestra ingratitud muy claramente en ambas direcciones.

19:33–34     Y él no supo. Aunque Lot no pecó conscientemente, aun así, dado que su borrachera fue la causa de su pecado, su culpa disminuye, pero no desaparece. Sin duda alguna, el Señor castigó así su insatisfacción. Esto es extraño y poco común, que sus sentidos estuvieran bajo la influencia del vino a tal grado que como muerto deja salir su lujuria. Por lo tanto, asumo que no es tanto por la embriaguez de vino sino que su lujuria fue agitada por Dios mediante el espíritu de la ignorancia, y si Dios no libró al santo patriarca, ¿cómo podemos pensar que saldremos sin castigo al practicar la misma lujuria? Por lo tanto, sepamos por este ejemplo debemos seguir la ley de la modestia, de modo que comamos moderada y modestamente. No obstante, hay algunos impíos que usan a Lot como excusa para su pecado. ¿Por qué no más bien considerar el terrible escándalo en el que cayó por su excesiva bebida? Debemos, como he dicho, no simplemente considerar lo que la borrachera trae consigo y los otros vicios que se relacionan con ella, sino que debemos considerar el castigo de Dios. Por lo tanto, quiso permitir este trágico crimen para que aborrezcamos la ebriedad. Todos los días, el Señor da testimonio mediante duros castigos de cuánto le desagrada este pecado. Cuando vemos que el sobrino de Abraham, hospedador de Ángeles, hombre venerado por su extraordinaria reputación de santidad, es contaminado por una relación inmoral por haber bebido demasiado, ¿qué pasará con los glotones y fornicarios que se emborrachan a diario? Ya hemos hablado bastante de esto en el capítulo noveno, de modo que pueden leerlo de nuevo. Con respecto a las palabras, cuando Moisés dice que Lot no supo cuando su hija se acostó ni cuando se levantó, algunos dicen que no notó diferencia alguna entre su hija y una desconocida. Sin embargo, al pasarse la ceguera y la intoxicación después de dormir, a la mañana siguiente podría haberse dado cuenta de que había tenido relaciones con su hija. Algunos dicen, para disminuir su culpa, que no se encontraba tan borracho, sino que estaba deprimido y lleno de tristeza. No obstante, sostengo que dado que había sido adornado de dones tan espléndidos, merecía un castigo mayor, y que por lo tanto fue despojado de razón de modo que como una bestia insensata se dejó llevar por las pasiones sensuales.

19:35–36     Y la menor se levantó y se acostó con él. Aquí aprendemos cuán peligroso es caer en las trampas de satanás, pues el que es atrapado una vez se enreda más y más en ellas. Es cierto que Lot ha sido un hombre modesto, pero ya sea que sus hijas lo dominaran mientras lo abrumaba la tristeza o que fue atraído por otras razones a beber en exceso, una vez que decayó en el exceso, vuelve a caer al día siguiente. Por lo tanto, con diligencia debemos resistir desde el principio, pues es casi imposible que los que una vez fueron cautivados por la dulzura de los vicios, puedan librarse totalmente de ellos. Por tanto, los hombres deben estar en guardia contra los estímulos del mal, considerándoles mortales, y deben temer cada tentación zalamera como si fuera veneno. Esto merece nuestra atención, que Lot, estando entre los sodomitas, los cuales acumulaban crímenes que casi contaminaban el cielo y la tierra, era casto y puro, como un ángel. ¿Cómo se guardó en tal pureza estando en Sodoma, sino por el conocimiento que tenía de la maldad que lo rodeaba y la cual le preocupaba y le hacía andar con cuidado? Ahora, a salvo en la montaña, satanás lo rodea con nuevos peligros. Por este ejemplo, el Espíritu nos amonesta a velar, pues cuando menos lo pensamos, un enemigo invisible nos pone trampa. De igual forma nos ha dicho antes Moisés que Adán fue engañado estando en el Paraíso. Cuando nos cuidamos, ese guardia nos hará permanecer firmes en contra de las artimañas del enemigo, pues no hay nadie que no tenga que luchar con miles de tentaciones listas para engañarlo.

19:37     Y la mayor dio a luz. Fue una ceguera terrible la que llevó a las hijas de Lot a quitarse todo sentido de vergüenza y levantar un monumento a su virtud exhibiendo su deshonor mediante una señal externa para su posteridad. Nombran a sus hijos, o mejor dicho, dos naciones en ellos, para que todos sepan que eran una familia que se originó en adulterio e incesto. La mayor se gloría en haber tenido un hijo con su padre, la otra de que su hijo nació de una relación cercana. Así ambas, sin vergüenza alguna, dan a conocer su crimen, cuando deberían, por vergüenza de su crimen, ocultarse en escondites eternos. No satisfechas con la infamia de su tiempo, dan a conocer su crimen a todas las generaciones. Por lo tanto, no cabe duda de que ellas, encantadas por satanás, han olvidado toda diferencia entre lo vergonzoso y lo honesto. Pablo dice (Romanos 2:5) que los malvados, después de disfrutar del pecado por un largo tiempo, terminan privados de todo sentimiento o dolor que este produjera. Tal estupidez había atrapado sin duda a las dos jóvenes, pues no se avergonzaron de dar a conocer su deshonor por todas partes. Además, se nos da a conocer tal ejemplo del castigo de Dios para que no solo no permitamos ningún pecado ni nos dejemos llevar por el libertinaje, sino para que, por el temor de Dios, seamos movidos a la penitencia.

 

 






1.    “Ἵνα συγγενώμεθα αὐτοῖς.”—Sept

2.    “Si non alio remedio placari poterat eorum radies, qui viros ad stuprum flagitabant”.

3.    “Siquis absurdum esse objiciat, totum populum duos viros a stuprum captasse”, etc.

4.    Es posible pensar que Calvino ha dicho suficiente, y hasta más que suficiente, para excusar esta extraña conducta de Lot. Sirve para mostrar el bajo nivel de moralidad no solo en el mundo en general sino entre los que disfrutaban las ventajas de la educación religiosa. Al mismo tiempo, da evidencia del tipo de cortesía que se daba a los extraños, de lo cual los escritores de antaño han escrito bastante. —Ed.

5.    “Car ils objectent comme pour reproche, que nous ne sommes que une pongnee de gens, et qu’eux sont bien en plus grand nombre”. —Traducción al francés.

6.    Dado que la Reforma se llamó la nueva religión, los reformadores fueron estigmatizados como hombres nuevos. —Ed.

7.    “Ad salutis metam”; “Au port de salut”. —Traducción al francés.

8.    “Confirmationem patere”; Quære, capere. “Elle prene confirmation” —Traducción al francés; —Ed.

9.    “Dum sibi ipse est necessitas”. Literalmente, “Cuando él es su propia necesidad”.




GÉNESIS, CAPÍTULO 20
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	1. Y Abraham partió de allí hacia la tierra del Neguev, y se estableció entre Cades y Shur; entonces estuvo por un tiempo en Gerar.  

	1. Postea profectus est inde Abraham ad terram Meridianam, et habitavit inter Cades et Sur, peregrinatusque est in Gerar.




	2. Y Abraham dijo de Sara su mujer: Es mi hermana. Entonces Abimelec, rey de Gerar, envió y tomó a Sara.  

	2. Et dixit Abraham de Sarah uxore sua, Soror mea est. Et misit Abimelech rex Gerar, et accepit Sarah.




	3. Pero Dios vino a Abimelec en un sueño de noche, y le dijo: He aquí, eres hombre muerto por razón de la mujer que has tomado, pues está casada.  

	3. Et venit Jehova ad Abimelech in somnio noctis, et dixit et, Ecce es mortuus, propter uxorem quam accepisti: quum ipsa maritata sit marito.




	4. Mas Abimelec no se había acercado a ella, y dijo: Señor, ¿destruirás a una nación aunque sea inocente?  

	4. Abimelech autem non appropinquaverat ad eam: itaque dixit, Jehova, num gentem etiam justam occides?




	5. ¿No me dijo él mismo: “Es mi hermana”? Y ella también dijo: “Es mi hermano.” En la integridad de mi corazón y con manos inocentes yo he hecho esto.  

	5. Numquid non ipse dixit mihi, Soror mea est: et ipsa etiam dixit, Frater meus est? in integritate cordis mei, et in munditia manuum mearum feci hoc.




	6. Entonces Dios le dijo en el sueño: Sí, yo sé que en la integridad de tu corazón has hecho esto; y además, yo te guardé de pecar contra mí; por eso no te dejé que la tocaras.  

	6. Et dixit ad eum Deus in somnio, Etiam ego novi quod in integritate cordis tui fecisti hoc, et prohibui etiam ego to, ne peccares mihi: idcirco non permisi tibi, ut tangeres eam.




	7. Ahora pues, devuelve la mujer al marido, porque él es profeta y orará por ti, y vivirás. Mas si no la devuelves, sabe que de cierto morirás, tú y todos los tuyos.  

	7. Et nunc redde uxorem viro, quia propheta est, et orabit pro to, et vives: quodsi tu non reddideris, scito quod moriendo morieris tu et omne quod est tibi.




	8. Abimelec se levantó muy de mañana, llamó a todos sus siervos y relató todas estas cosas a oídos de ellos; y los hombres se atemorizaron en gran manera.  

	8. Et surrexit Abimelech mane, et vocavit omnes servos suos, et loquutus est omnia verba ista in auribus eorum, et timuerunt viri valde.




	9. Entonces Abimelec llamó a Abraham, y le dijo: ¿Qué nos has hecho? ¿Y en qué he pecado contra ti, para que hayas traído sobre mí y sobre mi reino un pecado tan grande? Me has hecho cosas que no se deben hacer.  

	9. Et vocavit Abimelech Abraham, et dixit ei, Quid fecisti nobis? et quid peccavi tibi, quia induxisti super me et super regnum meum peccatum grande? opera quæ non debent fieri, fecisti mecum.




	10. Y Abimelec añadió a Abraham: ¿Qué has hallado para que hayas hecho esto?  

	10. Et dixit Abimelech ad Abraham, Quid vidisti quia fecisti rem hanc?




	11. Y Abraham respondió: Porque me dije: Sin duda no hay temor de Dios en este lugar, y me matarán por causa de mi mujer.  

	11. Et dixit Abraham, Quia dixi, Vere non est timor Dei in loco isto: et occident me propter uxorem meam.




	12. Además, en realidad es mi hermana, hija de mi padre, pero no hija de mi madre; y vino a ser mi mujer.  

	12. Et etiam vere soror mea filia patris mei est, veruntamea non filia matris meæ: et fuit mihi in uxorem meam.




	13. Y sucedió que cuando Dios me hizo salir errante de la casa de mi padre, yo le dije a ella: “Este es el favor que me harás: a cualquier lugar que vayamos, dirás de mí: ‘Es mi hermano.’”  

	13. Et fuit, quando circumduxerunt me Angeli de domo patris mei, dixi ei, Hæc est misericordia tua quam facies mecum, in omni loco ad quem veniemus, dic de me, Frater meus est.




	14. Entonces Abimelec tomó ovejas y vacas, siervos y siervas, y se los dio a Abraham, y le devolvió a Sara su mujer.  

	14. Et cepit Abimelech pecudes, et boves, et servos, et ancillas, et dedit Abraham: et restituit ei Sarah, uxorem ejus.




	15. Y dijo Abimelec: He aquí, mi tierra está delante de ti; habita donde quieras.  

	15. Et dixit Abimelech, Ecce, terra mea coram to, in loco bono coram oculis tuis habita.




	16. Y a Sara le dijo: Mira, he dado a tu hermano mil piezas de plata; he aquí, esta es tu vindicación delante de todos los que están contigo, y ante todos, quedas vindicada.  

	16. Et ad Sarah dixit, Ecce, dedi mille argenteos fratri tuo: ecce, est tibi operimentum oculorum, omnibus qui sunt tecum: et in omnibus correcta fuit.




	17. Abraham oró a Dios, y Dios sanó a Abimelec, a su mujer y a sus siervas; y tuvieron hijos.  

	17. Et oravit Abraham ad Deum, et sanavit Deus Abimelech et uxorem ejus, et ancillas ejus, et pepererunt:




	18. Porque el Señor había cerrado completamente toda matriz en la casa de Abimelec por causa de Sara, mujer de Abraham.  

	18. Quia claudendo clauserat Jehova super omnum vulvam domus Abimelech propter Sarah uxorem Abraham.






20:1–2     Y Abraham partió de allí. Lo que narró Moisés con respecto a la destrucción de Sodoma fue un paréntesis. Ahora continúa su historia y procede mostrar lo que ocurrió con Abraham, cómo se condujo y cómo el Señor le protegió, hasta que la simiente prometida, la fuente de la Iglesia futura, naciera. También dice que Abraham llegó a la tierra del sur, no que viajó más allá de los límites de su heredad, sino que dejó su morada anterior y se fue hacia el sur. Además, la región que señala le tocó mayormente a la tribu de Judá más adelante. No obstante, no sabemos cuál fue su intención al irse o qué necesidad lo llevó a cambiar de territorio. Debemos estar seguros de que no se cambió de lugar sin razón suficiente, especialmente después de que se le había prometido un hijo a través de Sara, el cual él ya ni pensaba llegar a ver. Algunos imaginan que se fue debido al triste escenario que tenía siempre ante su vista, pues veía la llanura que antes había sido tan agradable a la vista y había estado tan llena de gran variedad de frutos y ahora se había transformado en un caos sin forma. Ciertamente, era posible que el territorio se hubiese llenado de olor a azufre y que se hubiese contaminado de otras maneras para que los hombres vieran más claramente este notable juicio de Dios. Por lo tanto, concuerda con los hechos suponer que Abraham, ante el paisaje de aquel lugar que estaba bajo la maldición del Señor, se vio obligado a ir a otro lugar. También es creíble que (al igual que le ocurrió antes) se viera obligado a salir debido a la malicia e injurias de sus vecinos. Dado que el Señor le había mostrado su gracia más abundantemente, era necesario que a su vez ejercitara su paciencia para que reflexionara en cuanto a su condición como peregrino en la tierra. Moisés también declara expresamente que habitó como extranjero en la tierra de Gerar. Vemos así que su santa familia fue llevada de un lugar a otro mientras los malvados tenían una morada permanente. Pero es provechoso para los piadosos no establecerse en la tierra, igualmente, para que no pierdan su herencia celestial al poner su mirada en las comodidades de una vida tranquila.

Y Abraham dijo de Sara su mujer. En esta historia, el Espíritu Santo nos presenta un ejemplo sorprendente tanto de la debilidad del hombre como de la gracia de Dios. Existe un proverbio común que dice que incluso los necios se vuelven sabios cuando sufren maldad, pero Abraham, al olvidar el gran peligro que había caído sobre Egipto, una vez más golpea su pie con la misma piedra, aunque el Señor lo había castigado con la intención de que recordara la advertencia por el resto de su vida. Por lo tanto, vemos en este ejemplo del santo patriarca cuán fácilmente olvidamos tanto los castigos como los favores de Dios, pues resulta imposible excusar su enorme negligencia al no tener en mente que ya antes había tentado a Dios y que habría sido su culpa si su mujer hubiese terminado en manos de otro hombre. No obstante, si nos examinamos cuidadosamente casi ninguno dejará de reconocer que ha ofendido a menudo de la misma manera. Podemos añadir que Abraham no era inocente de ingratitud, porque si hubiese pensado en el hecho de que el Señor había preservado a su esposa de forma maravillosa, jamás se habría puesto en peligro similar consciente y voluntariamente. Hace así que ese favor que recibió primero piedra todo efecto. Sin embargo, debemos notar la naturaleza del pecado que ya antes hemos mencionado. Abraham no prostituyó a su esposa con el fin de asegurar su propia seguridad (como piensan algunos impíos), sino que, como antes quiso preservar su vida hasta poder ver la simiente que Dios le había prometido, así ahora, al ver que su esposa estaba embarazada, no pensó en el bienestar de ella sino en la esperanza de disfrutar tan grande bendición1. Por lo tanto, si pesamos bien todas las cosas, su pecado fue la incredulidad al menospreciar la providencia de Dios. También somos amonestados nosotros en esto de lo peligroso que es confiar en nuestra propia sabiduría. La disposición de Abraham era recta, en el tanto que fijaba su atención en la promesa de Dios, pero en cuanto no esperó pacientemente la ayuda de Dios, sino que se desvió para usar medios ilegítimos, en este sentido, es digno de censura.

Entonces Abimelec, rey de Gerar, envió. No cabe duda de que el Señor quiso castigar a su siervo por haber procedido tan precipitadamente. Los mismos frutos de desconfianza reciben todos los que no confían en la providencia de Dios como debieran. Algunos perversos batallan con este pasaje, porque nada les parece menos probable que el que una mujer anciana y decrépita sea objeto del deseo de un rey y sea arrebatada del regazo de su marido. No obstante, respondemos primero que no sabemos cuál era la apariencia de ella, excepto que Moisés había dicho antes que era una persona de singular belleza, y es posible que no estuviera muy desgastada por los años, pues en ocasiones vemos mujeres de cuarenta años con más arrugas que otras de setenta. Hemos de considerar aquí otro punto, que, por un insólito favor de Dios, su belleza era preeminente en medio de sus otros atributos. Podría ser también que el rey Abimelec estuviese menos atraído por su elegante figura y más por las virtudes poco comunes con que la vio dotada como matrona. Finalmente, debemos recordar que todo esto fue dirigido por la mano de Dios para que Abraham recibiera lo que se merecía por su necedad. Dado que vemos que los que son demasiado meticulosos para entender las causas naturales de los eventos son los más ciegos en cuanto a los juicios de Dios, sea suficiente para nosotros este hecho, que Abimelec, siendo ministro para ejecutar el castigo divino, actuó por un impulso secreto.

20:3     Pero Dios vino a Abimelec en un sueño. Aquí Moisés muestra que el Señor actuó con tanto cariño que, al castigar a su siervo, aun así, como padre, le perdonó; al igual que trata con nosotros, de modo que, mientras nos castiga con su vara, su misericordia y su bondad exceden en mucho su severidad. Inferimos de aquí también que Él tiene cuidado de los piadosos más allá de todo entendimiento; ya que los cuida incluso mientras duermen. También hemos de notar esto cuidadosamente: que sin importar cuánto nos desprecie el mundo, somos para él tesoro, ya que por nosotros reprende incluso a reyes, como dice el Salmo 105:14. Sin embargo, dado que este tema lo discutimos más plenamente en el capítulo doce, busquen allí los lectores lo que en este momento prefiero omitir. Al decir que Dios vino, hemos de entender desde la perspectiva del rey, al cual se le manifestó sin duda la majestad de Dios, de modo que con toda claridad supo que estaba siendo reprendido por Dios y no engañado por algún espectro insignificante.

He aquí, eres hombre muerto. Aunque Dios reprendió al rey Abimelec por amor a Abraham, el cual contaba con su especial protección, no obstante, quiere mostrar en general cuánto aborrece el adulterio. A la verdad, aquí no se menciona a Abraham directamente, sino que se hace un anuncio general con el fin de preservar la fidelidad conyugal. “Eres hombre muerto por razón de la mujer que has tomado, pues está casada”. Aprendamos entonces que así se dio el precepto a los hombres, el cual les prohíbe tocar a la mujer de su prójimo, y ciertamente, dado que nada es más sagrado que el matrimonio en las vidas de los hombres, no hemos de admirarnos de que el Señor exija que se atesore la fidelidad mutua entre maridos y mujeres y se declare Vengador siempre que esta sea violada. En este punto se dirige solo a un hombre, pero la advertencia debe resonar en los oídos de todos, que los adúlteros, aunque gocen de impunidad por un tiempo, se darán cuenta de que el Dios que preside el matrimonio se va a vengar de ellos (Hebreos 13:4).

20:4–5     Mas Abimelec no se había acercado a ella. Aunque Abraham se había privado de su esposa, el Señor intervino a tiempo para preservarla sin daños. Cuando Moisés narra antes que el Faraón se la había llevado, no nos dice si su castidad fue preservada o no, pero dado que entonces el Señor se había declarado vindicador de aquella a la que ahora salva de ser deshonrada, no hemos de dudar que su integridad fue preservada en ambas ocasiones. Pues, ¿por qué ahora le prohibiría al rey de Gerar tocarla si antes había permitido que se corrompiera en Egipto? Sin embargo, vemos que cuando el Señor retrasa su ayuda y no extiende su mano para ayudar a los fieles sino hasta que estén en extremo peligro, muestra más claramente cuán admirable es su providencia.

¿Destruirás a una nación aunque sea inocente? La explicación de algunos en cuanto a que Abimelec se compara aquí con Sodoma quizá sea demasiado sutil. Me parece que el sentido es más simple, a saber: “Oh, Señor, aunque tú castigas severamente el adulterio, ¿se derramará tu ira sobre hombres que no han cometido ofensa, que más bien han caído en el error pero no han pecado consciente y voluntariamente?” Además, Abimelec parece limpiar su nombre como si estuviese enteramente libre de culpa, y aun así el Señor concede y aprueba su excusa. Sin embargo, debemos demarcar de qué modo y hasta qué punto alardea él de tener corazón y manos inocentes, pues no se atribuye una pureza del todo sin mancha, sino que solamente niega haber actuado en lujuria, tiránica e intencionalmente, con el fin de abusar de la mujer de otro. Sabemos que existe gran diferencia entre crimen y culpa2. Así, Abimelec no se exime de toda acusación, sino que muestra simplemente que no era consciente de tal maldad como para merecer un castigo tan severo. Esa “simpleza de corazón” de la que habla no es más que la ignorancia que se opone a la culpa consciente, y esa “rectitud de sus manos” no es más que el dominio propio mediante el cual los hombres se abstienen de actuar por la fuerza y con injusticia. Además, la pregunta que emite Abimelec procede un sentido común de religión, pues la naturaleza misma dicta que Dios se mantiene justo al infligir castigos.

20:6     Sí, yo sé que en la integridad de tu corazón has hecho esto. Inferimos de esta respuesta de Dios, como antes he dicho, que Abimelec no dio falso testimonio de su propia integridad. Aun así, aunque Dios le concede que su excusa es verdadera, de todos modos lo castiga. Aprendamos entonces que incluso los que son puros según el juicio de los hombres no quedan completamente libres de culpa, pues ningún error puede ser tan excusable como para no tener ningún vestigio de maldad. Por lo tanto, no le corresponde a nadie absolverse según su propio juicio, sino aprendamos a medir toda nuestra conducta según las normas de Dios. No en vano dice Salomón: “Todo camino del hombre es recto ante sus ojos, pero el Señor sondea los corazones” (Proverbios 21:2). Pero incluso si aquellos que no son conscientes de su propia maldad no escapan de censura, ¿cuál será nuestra condición, si en nuestro interior nos acusa nuestra propia conciencia?

Y además o te guardé. Esta afirmación implica que Dios no solo tuvo cuidado de Abraham sino también del rey, pues dado que no quería contaminar a la mujer de otro hombre, Dios tuvo compasión de él. A menudo, ocurre que el Espíritu pone freno a los que están a punto de errar, al igual que, por otro lado, hace que se precipiten en sus pasiones y estupor aquellos que transgreden conscientemente con sus sentimientos a deseos depravados. Al igual que Dios salvó a tiempo al rey pagano que no había cometido falta deliberadamente, para que este no aumentara su culpa, así también demuestra ser todos los días el guardián de su propio pueblo, para evitar que se precipiten y pasen de faltas pequeñas a crímenes desesperados.

20:7     Ahora pues, devuelve la mujer al marido. Ahora Dios no se refiere a Abraham como cualquier hombre, sino como uno particularmente especial para él, y se dispone a otorgarle el privilegio de defender su lecho conyugal. Llama profeta a Abraham para darle honor, como acusando a Abimelec de haber injuriado a un hombre de grande y singular excelencia, para que no dude del gran castigo que le sobrevendría. Aunque la palabra profeta es propiamente el nombre de un oficio, aun así creo que aquí tiene un sentido más pleno y que se refiere a un escogido, uno que se relaciona con Dios. Esto porque dado que entonces no había Escritura, Dios no solo se daba a conocer mediante sueños y visiones, sino que escogía para sí a hombres excelentes y poco comunes, para esparcir la semilla de la piedad por medio de la cual el mundo quedaría sin excusa. Sin embargo, como Abraham es un profeta, se le constituye, por así decirlo, mediador entre Dios y Abimelec. Incluso entonces, Cristo era el único Mediador, pero esto no era motivo para que algunos hombres no oraran por otros, especialmente los que sobresalían por su santidad y eran aceptados por Dios; como enseña el Apóstol, que “la oración eficaz del justo puede lograr mucho” (Santiago 5:16). Nosotros no debemos descuidar tal intercesión hoy en día, siempre y cuando esta no opaque la gracia de Cristo ni nos aleje de Él. El que los papistas recurran al patrocinio de los muertos bajo este pretexto resulta absurdo, pues al igual que el Señor no envía al rey de Gerar a Noé ni a ningún otro padre ya muerto, sino a la presencia de Abraham, el cual vivía, así el único precepto que tenemos en este asunto es que cultivemos la caridad entre nosotros orando unos por otros.

Mas si no la devuelves. De aquí debemos comprender la intención de las amenazas y denuncias con las que Dios infunde terror en los hombres, la cual es mover a la fuerza al arrepentimiento a aquellos que están demasiado renuentes. En el principio del discurso había declarado de forma absoluta “eres hombre muerto”, ahora añade “a menos que la devuelvas”. Sin embargo, el sentido de ambas expresiones es el mismo, aunque al principio Dios habla más cortantemente con el fin de inspirar gran terror en el ofensor. Sin embargo, ahora que está sometido, Dios expresa más claramente su intención y le da la esperanza del perdón y de salvación. Así se desata el nudo con el cual muchos se enredan al ver que Dios no siempre ejecuta instantáneamente los castigos que ha anunciado, pues consideran que es una señal de que Dios ha cambiado de opinión o quiso decir algo diferente de lo que ha decretado en lo secreto. Amenazó a Nínive con destrucción por medio de Jonás y luego la perdonó (Jonás 3:4). Los poco hábiles no ven cómo escapar de alguna de las dos posiciones absurdas, a saber, que Dios ha retrasado su sentencia, o que había fingido estar a punto de hacer lo que no iba a hacer realmente. No obstante, si nos aferramos a este principio de que con toda amenaza hay inculcación de arrepentimiento, entonces queda resuelto el problema. Aunque Dios, en primera instancia, se dirija a los hombres como criaturas perdidas, y les infunda así el temor de la muerte inminente, aún así debe verse el fin, pues si los invita al arrepentimiento, es porque tienen esperanza de perdón siempre y cuando se arrepientan.

20:8     Abimelec se levantó muy de mañana. Moisés nos muestra que el oráculo fue eficaz, pues Abimelec, alarmado por la voz de Dios, se levantó de mañana, no solo para obedecer rápidamente el mandato recibido, sino para exhortar a los suyos a hacer lo mismo. Se nos muestra ejemplo de presta obediencia por parte de un rey pagano, para que no podamos excusar nuestra propia pereza cuando las amonestaciones de Dios poco producen en nosotros. Dios se le apareció en un sueño, pero dado que todos los días clama en nuestros oídos por medio de Moisés, los profetas y los apóstoles, y finalmente, por medio de su Hijo unigénito, sería absurdo suponer que tantos testimonios logren menos que una visión en un solo sueño.

20:9     Entonces Abimelec llamó a Abraham. Hay quienes suponen que el rey de Gerar no se quejó con Abraham, sino que le hizo ver su arrepentimiento. Sin embargo, si pesamos sus palabras encontramos confesión mezclada con protesta. Aunque se queja de que Abraham actuó de forma injusta, aun así no le transfiere a él la culpa como para quedar libre él. De forma justa puede imputarle a Abraham parte de la culpa, tal y como lo hace, siempre y cuando reconozca su propio pecado. Por lo tanto, sepamos nosotros que este rey no actuó como suelen hacerlo los hipócritas, que tan pronto encuentran un pretexto para culpar a otros, se absuelven a sí mismos, e incluso creen que les sirve de expiación si logran que otros participen con ellos del crimen. Sin embargo, aunque Abimelec se queja que había sido engañado y había caído por la imprudencia de otro, aun así no vacila en condenarse a sí mismo por la culpa de este gran pecado: “No ha sido por ti —dice él— que yo y mi reino hemos sido prevenidos de caer en el pecado más grande”. Por lo tanto, nadie puede exonerarse de culpa bajo el pretexto de haber sido inducidos por otros a pecar. No obstante, debemos notar que aquí el adulterio es llamado un pecado muy grande, del cual incluso este pagano se retrae con terror. Sepamos que Abimelec fue un verdadero heraldo del juicio divino que tratan de evitar los miserables con sus artimañas, y recordemos siempre aquella expresión de Pablo: “Que nadie os engañe, pues por causa de estas cosas la ira de Dios viene sobre los hijos de desobediencia” (1 Corintios 5:9; Efesios 5:6). No sin razón atribuye este pecado a toda la nación, pues cuando se comete un pecado sin impunidad, toda la región queda en cierto sentido contaminada. Es de notar especialmente que en la persona del rey se puede provocar la ira de Dios en contra de toda la nación. De ahí que debamos buscar con mucho más cuidado y esfuerzo el gobierno de Dios por medio de su Espíritu sobre aquellos que ha colocado en autoridad sobre nosotros, y que preserve limpia y pura de toda iniquidad a la nación en la cual nos ha colocado.

20:10     ¿Qué has hallado para que hayas hecho esto? Con esta pregunta, el rey se prepara para el futuro. Cree que Abraham no lo había engañado así de forma desconsiderada, y dado que Dios se había ofendido seriamente, teme caer de nuevo en el mismo peligro. Por lo tanto, con esta pregunta da testimonio de que desea remediar el mal cometido. Ahora, al permitirle a Abraham presentar defensa con libertad, Abemilec demuestra una disposición justa y mansa. Sabemos cuán aguda y furiosamente protestan lo que se sienten agravados, de modo que este rey merece una alabanza igual al mostrar moderación para con un extraño. Mientras tanto, aprendamos de su ejemplo a que cada vez que protestemos en contra de algún hermano que nos haya lastimado, le permitamos responder con libertad.

20:11     Y Abraham respondió. En esta respuesta hay dos puntos. Primero, confiesa que había sido inducido por el temor a ocultar su matrimonio. Luego niega haber mentido con el fin de excusarse. Ahora, aunque Abraham declara verazmente que no había ocultado su matrimonio con alguna intención fraudulenta ni con el fin de dañar a nadie, aun así era digno de censura porque por temor estaba dispuesto a sufrir la prostitución de su esposa. Por lo tanto, no se puede decir mucho para excusarlo, pues debió haber sido más valiente y resuelto en el cumplimiento de su deber como esposo, vindicando el honor de su esposa sin importar el peligro que le amenazara. Además, es señal de desconfianza recurrir a sutilezas ilícitas. Con respecto a su sospecha, aunque había visto que en todas partes prevalecía un libertinaje monstruoso, aun así, fue injusto pensar de forma tan desfavorable de un pueblo que no conocía, pues supone que todos son homicidas. Sin embargo, dado que he tratado este tema en cierta medida en el capítulo décimo, por ahora será suficiente solo mencionarlos. Mientras tanto, llegamos a la conclusión de que Abraham busca defender su causa delante de Dios sino solo delante de Abimelec para calmarlo. No obstante, notemos su forma particular de expresarse, pues donde no gobierna el temor de Dios, los hombres fácilmente se desvían a todo tipo de maldad, de modo que no perdonan sangre humana ni se abstienen de saquear, violentar e insultar. Sin duda alguna es el temor de Dios que nos une en los vínculos de los demás seres humanos el que nos mantiene dentro de los límites de la moderación y reprime la crueldad; de otro modo, nos devoraríamos unos a otros como bestias salvajes. Ciertamente algunas veces ocurrirá que los que no tienen ningún temor de Dios cultivarán cierta apariencia de equidad, pues Dios, con el fin de preservar a la humanidad de la destrucción, mantiene a raya las pasiones de los impíos con sus riendas secretas. No obstante, siempre debemos tomar en cuenta que cuando la piedad y el temor de Dios se han desvanecido, la puerta queda abierta para todo tipo de iniquidad. En el presente, podemos ver una prueba demasiado clara de esto en la gran oleada de crimen que casi cubre toda la tierra. ¿De dónde más proviene tal variedad de engaños y fraudes, tal perfidia y crueldad, sino de que todo sentido de justicia se ha extinguido por despreciar a Dios? Ahora, cuando nos encontremos en dificultades batallando con las corrupciones de nuestro tiempo, reflexionemos en los tiempos de Abraham, que aunque estaban llenos de impiedad y crímenes no distrajeron al santo de andar según su deber.

20:12     Además, en realidad es mi hermana. Algunos suponen que Sara era la hermana de Abraham, pero no de la misma madre sino de una segunda esposa. Sin embargo, como el nombre hermana tiene un sentido más amplio entre los hebreos, me dispongo a aceptar una conjetura diferente, a saber, que era su hermana en segundo grado; de modo que sería cierto que tienen un mismo padre, es decir, un abuelo, del cual habían descendido de hermanos diferentes. Además, Abraham busca atenuar su ofensa y hace una distinción entre su silencio y una mentira directa; y ciertamente habló la verdad al decir que hermano de Sara. Pareciera que no mintió con palabras diferentes de los hechos, pero al evaluarlos, su defensa resulta frívola o al menos muy débil, pues dado que usó a propósito el título de hermana como un pretexto para que los hombres no supieran que estaban casados, de forma sofisticada les proveyó una oportunidad para caer en el error. Por esto, aunque no mintió con sus palabras, con respecto al hecho en sí, su disimulo fue una mentira por implicación. No obstante, lo único que quiso decir es que no había actuado de forma fraudulenta en contra de Abimelec, sino que en un asunto de gran tensión recurrió a un método indirecto para escapar de la muerte, usando su relación previa con su mujer como pretexto.

20:13     Cuando Dios me hizo salir errante3. Dado que el verbo aquí está en plural, creo que el pasaje se refiere a los ángeles que guiaron a Abraham durante sus viajes errantes. Algunos, con demasiada sutileza, infieren de aquí una Trinidad de Personas, como si dijera: “Los dioses me hicieron salir errante”. Concedo que el sustantivo [image: image] (Elojím) a menudo se usa en la Escritura para referirse a Dios, pero entonces el verbo que le acompaña siempre aparece en singular. Siempre que se usa un verbo plural se refiere a ángeles o príncipes4. Hay quienes piensan que Abraham habló de esta manera según la costumbre de los paganos pues estaba hablando con uno que no había sido instruido adecuadamente; pero, en mi opinión, esto es un gran error. ¿Con qué fin habría levantado altares para manifestar que servía al único Dios verdadero, sin luego iba a negar en palabras a ese mismo Dios al que adoraba? Sobre este tema hemos hablado antes cuando ha sido necesario. Sin embargo, Abraham no se queja con respecto a los ángeles diciendo que había sido obligado a salir errante por su guía delusoria, sino que señala cuál había sido su propia condición, a saber, que habiendo dejado su tierra, no solo migró a una tierra diferente, sino que se veía obligado a cambiar de morada constantemente. Por esto, no es de sorprenderse que la necesidad lo haya llevado a hacer nuevos planes. Si alguno preguntara por qué dice que los ángeles son los guías de su peregrinaje, la respuesta es sencilla: Aunque Abraham sabía que andaba errante solo por la voluntad y la providencia de Dios, aún así se refiere a los ángeles los cuales, como antes había dicho, le fueron dados por guías en su viaje. La intención de lo que ha dicho es esta: enseñarle a Abimelec que Abraham era igualmente inocente de engaño malicioso y falsedad; y luego, que debido a que pasaba una vida errante e inquieta, Sara, por mutuo acuerdo, había dicho siempre lo mismo que dijo en Gerar. Esta ansiedad miserable del santo podría mover a Abimelec a compasión y hacer así que su enojo disminuyera.

20:14–15     Entonces Abimelec tomó ovejas. Abraham ya antes había recibido posesiones y regalos en Egipto, pero con la diferencia de que el Faraón le había ordenado que se fuera a otro lugar. Abimelec le ofrece un hogar en su reino. Por lo tanto, vemos que ambos reyes se llenaron de un temor inusual, pues cuando vieron que el Señor los había reprendido por haberle causado problemas a Abraham, no vieron cómo apaciguar a Dios excepto compensando con actos de bondad por el daño que le habían causado al santo. Esta diferencia que mencioné surge de que el Faraón, habiendo sido censurado con mayor severidad, se atemorizó tanto que no podía soportar mirar a Abraham; mientras que Abimelec, aunque estaba alarmado, pronto se tranquilizó cuando el Señor añadió una palabra de consuelo: “Él es profeta y orará por ti”. Pues no hay otro remedio para quitar el temor sino que el Señor declara que será propicio. De poco le vale al pecador presentar ante Dios solo lo que el temor produce en él. Más bien, es una señal de real de arrepentimiento cuando, con una mente tranquila y conciencia calmada, se rinde ante Dios en obediencia y sujeción. Dado que Abimelec le permite a Abraham habitar en su reino, tal acto de humildad fue seguido de una bendición importante: el nacimiento de Isaac, como veremos en el siguiente capítulo, se dio en este lugar.

20:16     Mira que él te es como un velo para los ojos. Dado que en estas palabras hay cierta oscuridad, el pasaje ha sido explicado de varias maneras. El comienzo del versículo no tiene dificultad, pues cuando Abimelec le hubo dado mil piezas de plata; para que no se mirara con recelo su generosidad, declara que se las dio a Abraham y que como Abraham fue recibido de forma honorable, entonces su esposa no debía ser considerada una prostituta. Pero lo que sigue es oscuro: “Te será por velo”. Muchos intérpretes refieren esto al regalo, lo cual a mí me parece errado. Los hebreos, dado que no tienen un género neutro, usan el femenino en su lugar. No obstante, Moisés, en este punto, se refiere más bien al esposo, lo cual concuerda más con el sentido, pues así aprende Sara que el esposo que tiene debe serle como un velo con el cual debe cubrirse para no quedar expuesta a los demás. Pablo dice que el velo que lleva la mujer en su cabeza es un símbolo de sujeción (1 Corintios 11:10). Esto también aplica a las personas solteras, en relación con el propósito para el cual se ordenó el sexo, pero aplica más adecuadamente a las mujeres casadas, pues llevan un velo en la ordenación del matrimonio. Por lo tanto, explico estas palabras así: “Tú, si no tienes esposo, quedas expuesta a muchos peligros, pero ahora, dado que Dios ha designado un protector para tu modestia, te corresponde cubrirte con ese velo. ¿Por qué has desechado por voluntad propia esta cobertura?” Se trata de una censura legítima, pues Sara, pretendiendo estar bajo el poder de su marido, se privó de la protección divina.

Así fue vindicada. Los intérpretes distorsionan también esta frase. A mí me parece que lo que quiere decir es que el Señor permitió que Sara fuera reprendida por un rey pagano, para producir en ella un sentido más profundo de vergüenza, pues Moisés da un énfasis especial al hablante, porque parecía una desgracia que la madre de los fieles fuese reprendida por tal persona. Otros suponen que Moisés habla aquí de lo que ella había recibido, pues ella, habiendo aprendido su lección, de ahora en adelante sabrá actuar diferente. No obstante, Moisés parece señalar más bien el tipo de corrección del que he hablado, a saber, que Sara fue humillada al ser entregada bajo la disciplina de un pagano.

20:17     Abraham oró. Se ve el maravilloso favor de Dios para con Abraham de dos maneras: primero, que con su mano extendida vengó el daño que este había recibido, y segundo, que por medio de la oración de Abraham logró estar en paz con la casa de Abimelec. Era necesario declarar que la casa de Abimelec fue sanada en respuesta a la oración de Abimelec, para que con este beneficio los habitantes se vieran más unidos a él. Sin embargo, puede surgir una pregunta con respecto al tipo de castigo descrito al mencionar que toda la casa estaba estéril, pues si Abraham había entrado en la tierra de Gerar después de que Sara había concebido, y si todo lo narrado aquí por Moisés ocurrió antes del nacimiento de Isaac, ¿cómo era posible que en un tiempo tan corto se manifestara esta esterilidad? Si decimos que el juicio de Dios quedó manifiesto en ese momento de un modo que nos resulta desconocido, tal respuesta sería apropiada. No obstante, es posible que el orden de la historia haya sido invertido. Lo más probable parece ser que Abraham ya moraba en Gerar cuando recibió la promesa de Isaac, pero ahora Moisés inserta en la historia lo que antes no se había mencionado. Si alguno levanta la objeción de que Abraham habitó en Mamre hasta la destrucción de Sodoma, no sería absurdo suponer que lo que narra Moisés aquí hubiese ocurrido antes. Aun así, dado que la exactitud del tiempo no aporta gran cosa a la confirmación de nuestra fe, dejo indecisas ambas posiciones.

 

 






1.    Calvino parece presentar demasiada defensa especial tanto en esta ocasión como en el evento similar que ocurrió en el capítulo doce. —Ed.

2.    “Inter scelus et delictum”; “entre un acto de maldad depravada y una simple culpa”. —Ed.

3.    “Quando circumduxerunt me angeli”; “Cuando los ángeles me guiaron fuera”.

4.    El razonamiento de Calvino no es concluyente. Existen casos, aunque sean pocos, en que Elojím, al estar unido con un verbo plural, como es este caso, se refiere no a ángeles ni príncipes, sino al Dios verdadero. Ver Génesis 35:7. Sin embargo, Calvino también traduce en este pasaje la palabra como “ángeles”. Aun así, no parece haber suficiente razón para apartarnos de nuestra versión tal como está. Dathe concuerda con ella. “Deinde cum Deus me ex patria mea migrare juberet”. También lo confirma la versión de la Septuaginta. —Ver el Comentario del Profesor Bush, in loco. —Ed.




GÉNESIS, CAPÍTULO 21
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	1. Entonces el Señor visitó a Sara como había dicho, e hizo el Señor por Sara como había prometido.  

	1. Porro Jehova visitavit Sarah, quemadmodum dixit: et fecit Jehova ipsi Sarah, quemadmodum loquutus erat.




	2. Y Sara concibió y dio a luz un hijo a Abraham en su vejez, en el tiempo señalado que Dios le había dicho.  

	2. Itaque concepit et peperit Sarah ipsi Abraham filium in senectute ejus, in tempore quod illi dixerat Deus.




	3. Y Abraham le puso el nombre de Isaac al hijo que le nació, que le dio a luz Sara.  

	3. Et vocavit Abraham nomen filii sui, qui natus erat ei, quem peperit ei Sarah, Ishac.




	4. Y circuncidó Abraham a su hijo Isaac a los ocho días, como Dios le había mandado.  

	4. Et circumcidit Abraham Ishac filium suum, filium octo dierum, quemadmodum præceperat ei Deus.




	5. Abraham tenía cien años cuando le nació su hijo Isaac.  

	5. Abraham autem erat centum annorum, quando natus est ei Ishac filius suus.




	6. Y dijo Sara: Dios me ha hecho reír; cualquiera que lo oiga se reirá conmigo.  

	6. Et dixit Sarah, Risum fecit mihi Deus: omnis qui audierit, ridebit mihi.




	7. Y añadió: ¿Quién le hubiera dicho a Abraham que Sara amamantaría hijos? Pues bien, le he dado a luz un hijo en su vejez.  

	7. Et dixit, Quis nuntiasset Abrahæ lactare filios Sarah? quia peperi filium in senectute ejus.




	8. Y el niño creció y fue destetado, y Abraham hizo un gran banquete el día que Isaac fue destetado.  

	8. Et crevit puer, et ablactatus est: et fecit Abraham convivium magnum in die qua ablactatus est Ishac.




	9. Y Sara vio al hijo que Agar la egipcia le había dado a luz a Abraham burlándose de su hijo Isaac,  

	9. Et vidit Sarah filium Hagar Ægyptiæ, quem peperit ipsi Abraham, ridentem.




	10. y dijo a Abraham: Echa fuera a esta sierva y a su hijo, porque el hijo de esta sierva no ha de ser heredero juntamente con mi hijo Isaac.  

	10. Et dixit ad Abraham, Ejice ancillam hanc et filium ejus: quia non hæreditabit filius ancillæ hujus cum filio meo, cum Ishac.




	11. Y el asunto angustió a Abraham en gran manera por tratarse de su hijo.  

	11. Et displicuit res valde in oculis Abraham, propter filium suum.




	12. Mas Dios dijo a Abraham: No te angusties por el muchacho ni por tu sierva; presta atención a todo lo que Sara te diga, porque por Isaac será llamada tu descendencia.  

	12. Et dixit Deus ad Abraham, Ne displiceat in oculis tuis super puero, et super ancilla tua: in omnibus quæ dixerit tibi Sarah, audi vocem ejus: quia in Ishac vocabitur tibi semen.




	13. Y también del hijo de la sierva haré una nación, por ser tu descendiente.  

	13. Et etiam filium ancillæ in gentem ponam, quia semen tuum est.




	14. Se levantó, pues, Abraham muy de mañana, tomó pan y un odre de agua y los dio a Agar poniéndolos sobre el hombro, y le dio el muchacho y la despidió. Y ella se fue y anduvo errante por el desierto de Beerseba.  

	14. Diluculo igitur surrexit Abraham, et tulit panem, et utrem aquæ, et dedit Hagar, et posuit super humerum ejus, et puerum: et dimisit eam, et perrexit, et erravit in deserto Beer-sebah.




	15. Y el agua en el odre se acabó, y ella dejó al muchacho debajo de uno de los arbustos,  

	15. Et defe cerunt aquæ de utre, et projecit puerum subter unam arborum.




	16. y ella fue y se sentó enfrente, como a un tiro de arco de distancia, porque dijo: Que no vea yo morir al niño. Y se sentó enfrente y alzó su voz y lloró.  

	16. Et abiit, et sedit e regione, elongando se quantum est jactus arcus: quia dixit, Non videbo quando morietur puer: et sedit e regione, et elevavit vocem suma, et flevit.




	17 Y oyó Dios la voz del muchacho que lloraba; y el ángel de Dios llamó a Agar desde el cielo, y le dijo: ¿Qué tienes, Agar? No temas, porque Dios ha oído la voz del muchacho en donde está.  

	17. Et audivit Deus vocem pueri, et clamavit angelus Dei ad Hagar de cœlis, et dixit ei, Quid tibi Hagar? ne timeas: quia audivit Deus vocem pueri ex loco ubi est.




	18. Levántate, alza al muchacho y sostenlo con tu mano; porque yo haré de él una gran nación.  

	18. Surge, tolle puerum, et tene manu tua eum: quia in gentem magnam ponam eum.




	19. Entonces Dios abrió los ojos de ella, y vio un pozo de agua; y fue y llenó el odre de agua y dio de beber al muchacho.  

	19. Tunc aperuit Deus oculos ejus, et vidit puteum aquæ, et perrexit et implevit utrem aqua, et potum dedit puero.




	20. Y Dios estaba con el muchacho, que creció y habitó en el desierto y se hizo arquero.  

	20. Et fuit Deus cum puero, et crevit, habitavitque in deserto, et fuit jaculator sagittarius.




	21. Y habitó en el desierto de Parán, y su madre tomó para él una mujer de la tierra de Egipto.  

	21. Et habitavit in deserto Param, et accepit ei mater ejus uxorem de terra Ægypti.




	22. Aconteció por aquel tiempo que Abimelec, con Ficol, comandante de su ejército, habló a Abraham, diciendo: Dios está contigo en todo lo que haces;  

	22. Deinde fuit tempore illo, dixit Abimelech et Phicol princeps exercitus ejus ad Abraham, dicendo, Deus tecum est in omnibus qu æ tu facis:




	23. ahora pues, júrame aquí por Dios que no obrarás falsamente conmigo, ni con mi descendencia, ni con mi posteridad, sino que conforme a la bondad que te he mostrado, así me mostrarás a mí y a la tierra en la cual has residido.  

	23. Nunc itaque jura mihi per Deum hic, si mentitus fueris mihi, et filio meo, et nepoti meo: secundum misericordiam, quam feci tecum facies mecum, et cum terra, in qua peregrinatus es.




	24. Y Abraham dijo: Yo lo juro.  

	24. Et dixit Abraham, Ego jurabo.




	25. Pero Abraham se quejó a Abimelec a causa de un pozo de agua del cual los siervos de Abimelec se habían apoderado.  

	25. Et increpavit abraham ipsum Abimelech propter puteum aquæ, quem rapuerant servi Abimelech.




	26. Y Abimelec dijo: No sé quién haya hecho esto, ni tú me lo habías hecho saber, ni yo lo había oído hasta hoy.  

	26. Et dixit Abimelech, Non novi quis fecerit hoc, neque etiam tu indicasti mihi, neque etiam ego audivi præterquam hodie.




	27. Y Abraham tomó ovejas y vacas y se los dio a Abimelec. Y los dos hicieron un pacto.  

	27. Et accepit Abraham pecudes et boves, et dedit ipsi Abimelech, et percusserunt ambo fœdus.




	28. Entonces Abraham puso aparte siete corderas del rebaño.  

	28. Et statuit Abraham septem agnas pecorum seorsum.




	29. Y Abimelec dijo a Abraham: ¿Qué significan estas siete corderas que has puesto aparte?  

	29. Et dixit Abimelech ad Abraham, Quid sunt septem agnæ istæ, quos statuisti seorsum?




	30. Y él respondió: Tomarás estas siete corderas de mi mano para que esto me sirva de testimonio de que yo cavé este pozo.  

	30. Et dixit, Quia septem agnas capies e manu mea: ut sit mihi in testimonium, quod foderim puteum hunc.




	31. Por lo cual llamó aquel lugar Beerseba, porque allí juraron los dos.  

	31. Idcirco vocatus est locus ipse Beer-sebah: quia ibi juraverant ambo.




	32. Hicieron, pues, un pacto en Beerseba; y se levantó Abimelec con Ficol, comandante de su ejército, y regresaron a la tierra de los filisteos.  

	32. Percusserunt ergo fœdus in Beer-sebah: et surrexit Abimelech, et Phicol princeps exercitus ejus, et reversi sunt in terram Pelisthim.




	33. Y Abraham plantó un tamarisco en Beerseba, y allí invocó el nombre del Señor, el Dios eterno.  

	33. Et plantavit nemus in Beer-sebah, et invocavit ibi nomen Jehovæ Dei sæculi.




	34. Y peregrinó Abraham en la tierra de los filisteos por muchos días.  

	34. Et habitavit Abraham in terra Pelisthim dies multos.






21:1     Entonces el Señor visitó a Sara. En estos capítulos no solo se narra el nacimiento de Isaac, sino que como en este relato Dios nos muestra una clara imagen de la Iglesia, Moisés también lo narra de manera particular. Primero, dice que Dios visitó a Sara como había prometido, pues todo hijo viene de la bondad de Dios, como dice el salmo: “don del Señor es el fruto del vientre” (Salmo 127:3). Por lo tanto, con razón se dice que el Señor visita a aquellos a quienes da hijos. Aunque el feto parezca producirse de forma natural, cada uno según su especie, aun así no hay frutos en las criaturas a menos que el Señor manifieste su poder para cumplir lo que ha dicho: “Fructificad y multiplicaos”. Sin embargo, en la propagación de la raza humana, su bendición especial es evidente, y por lo tanto, el nacimiento de cada niño debe considerarse un efecto de la visitación de Dios. Moisés, en este punto, mira más alto todavía, considerando que el niño nació según el curso natural1. Por lo tanto, Moisés alaba aquí ese secreto e insólito poder de Dios, superior a las leyes de la naturaleza; y esto no sin razón, ya que es de gran consecuencia para nosotros saber que la bondad y la gracia de Dios reinaron, no solo en el progreso de la Iglesia, sino desde su origen; y que los hijos de Dios nacen solamente por su misericordia. Esta es la razón por la que no quiso que Abraham fuera padre sino hasta que su cuerpo estuviera casi muerto. También hemos de notar que Moisés declara que esta visitación se basaba en una promesa: “El Señor visitó a Sara como había prometido”. En estas palabras añade el efecto a la causa, para que se vea mejor la gracia especial de Dios, de la cual es ejemplo el nacimiento de Isaac. Si hubiese dicho simplemente que el Señor se acordó de Sara cuando esta dio a luz un hijo, se habría podido buscar otra causa. Sin embargo, no cabe duda de que la promesa por la cual Abraham obtuvo un hijo en Isaac fue de gracia, ya que el niño fue el fruto de esa adopción que solo se puede atribuir a la gracia de Dios. Por lo tanto, cualquiera que desee reflexionar acerca de la obra de Dios en el nacimiento de Isaac de forma correcta y prudente, necesariamente deberá comenzar con la promesa. También la repetición es de mucho énfasis: “hizo el Señor por Sara como había prometido”, porque así, como poniendo su mano sobre sus lectores, hace que estos se detengan y consideren la grandeza del milagro. Mientras tanto, Moisés alaba la fidelidad de Dios, como si dijera que él nunca alimenta a los hombres con promesas vacías, ni es menos veraz al otorgar lo que ha prometido, que es generoso y pronto al hacer la promesa.

21:2     Y dio a luz un hijo a Abraham. Este vocabulario concuerda con la forma de hablar común, pues la mujer no es ni cabeza de la familia ni produce nada para sí misma sino para su marido. No obstante, lo que sigue merece más nuestra atención: “En su vejez, en el tiempo señalado que Dios le había dicho”. Esta edad avanzada de Abraham ilustra grandemente el milagro, y ahora Moisés, por tercera vez, nos refiere a la Palabra de Dios, para que siempre tengamos presente en nuestras mentes la constancia de su verdad. Aunque el tiempo había sido predicho tanto a Abraham como a su esposa, aun así este honor se atribuye expresamente al santo, porque la promesa había sido hecho especialmente por él. Sin embargo, ambos se mencionan de forma especial en el contexto.

21:3     Y Abraham le puso el nombre. Moisés no quiere decir que Abraham fue quien inventó el nombre, sino que se apegó al nombre que el ángel le había dicho. No obstante, este acto de obediencia era digno de alabar, ya que no solo ratifica la Palabra de Dios sino que también ejerce su oficio como ministro de Dios, pues cual heraldo proclamó a todos lo que el ángel había dejado a su cargo.

21:4     Y circuncidó Abraham a su hijo. Abraham continuó con su carácter de obediencia constante al no escatimar a su propio hijo, pues aunque le sería doloroso lastimar el tierno cuerpo de su bebé, aún así, dejando de lado todo afecto humano, obedece la Palabra de Dios. Moisés registra que hizo lo que el Señor le mandó, porque nada hay de mayor importancia que tomar la santa Palabra de Dios como regla de vida y no actuar por encima de lo que era debido. Se requiere especialmente este espíritu sumiso con respecto a los sacramentos; para que los hombres no inventen por sí mismos ni cambien nada de lo que el Señor ha mandado al usarlo como ellos quieran. Vemos ciertamente cómo prevalecen los caprichos de los hombres en esto sin ningún control, pues se han atrevido a inventar un sinfín de sacramentos, y para no ir muy lejos en busca de ejemplos, aunque Dios ha entregado solo dos sacramentos a la Santa Iglesia, los papistas dicen tener siete, como si realmente les correspondiera forjar promesas de salvación corroboradas por señales inventadas por ellos mismos. Aunque no valga la pena mencionar con cuántos inventos han contaminado los sacramentos, una cosa es cierta, que en nada son más descuidados que cuando se trata de obedecer los mandatos del Señor.

21:5–6     Abraham tenía cien años. Moisés de nuevo menciona la edad de Abraham para mover las mentes de los lectores a considerar el milagro. Aunque solo se menciona a Abraham, recordemos aún así que él se nos presenta aquí, no como un hombre lujurioso, sino como el esposo de Sara y que por medio de ella ha obtenido una simiente legítima, en edad muy avanzada, cuando las fuerzas de ambos ya habían disminuido. El poder de Dios es más claro en que después de que su matrimonio fuese infructuoso por más de sesenta años, de repente obtienen descendencia2. Ciertamente, Sara, con el fin de enmendar el haberse dejado llevar por la duda, ahora se regocija y proclama la bondad de Dios con alabanzas adecuadas. Dice primero que Dios le dio motivo para gozarse, no de forma común, sino de modo que todos los hombres le felicitarían. Segundo, con el fin de hacer más grande su alabanza, toma el carácter de una persona sorprendida preguntando: “¿Quién le hubiera dicho a Abraham?” Algunos explican la cláusula como “se reirán de mí”, como si Sara dijera avergonzada que se convertiría en proverbio entre la gente común, pero es más adecuado el segundo sentido: “Cualquiera que lo oiga se reirá conmigo”; es decir, con el fin de felicitarme.

21:7     ¿Quién le hubiera dicho a Abraham que Sara amamantaría hijos? Entiendo que aquí el tiempo futuro se utiliza para expresar el modo subjuntivo. El sentido es que tal cosa jamás habría pasado por la mente de ninguno. Concluye que solo Dios pudo ser el Autor, y luego se condena a sí misma por ser ingrata, por haber sido tan lenta en creerle al ángel que se lo había dicho. Ahora, dado que habla de hijos en plural, los judíos, como suelen hacer, inventan una fábula: que como se había esparcido un rumor de que el niño no era real, muchas vecinas le trajeron niños para que Sara, al amamantarlos, demostrara que era madre, como si no fuera fácil darse cuenta simplemente viendo a Isaac prendido de su pecho3, y como si no fuera una prueba más clara y particular que la leche fluyera delante de sus ojos al presionarlo con sus dedos. No obstante, los judíos son necios e infatuados, pues no se dan cuenta de que esta forma de expresión tiene exactamente el mismo sentido como si Sara se hubiese llamado nodriza. Mientras tanto, hemos de observar que Sara une el oficio de nodriza con la madre, pues el Señor no en vano prepara alimento para los niños en los pechos de sus madres antes de que estos nazcan. Sin embargo, a aquellas a quienes confiere el honor de ser madres, de este modo constituye también nodrizas; y las que consideran que amamantar a sus propios hijos es problemático, rompen, en la medida de lo posible, el vínculo sagrado de la naturaleza. Si el impedimento es una enfermedad o algo como eso, tienen una excusa justa, pero es una vergonzosa corrupción que las madres, de su propia voluntad y para complacerse a sí mismas, eviten la dificultad de amamantar y se constituyan así en madres a medias.

21:8     Y el niño creció y fue destetado. Moisés ahora comienza a narrar cómo Ismael fue expulsado de la familia de Abraham para que solamente Isaac ocupara el lugar de hijo legítimo y heredero. A la verdad, parece frívolo a primera vista el que Sara, enojada por nada, produjera una riña en la familia, pero Pablo enseña que aquí se nos presenta un misterio sublime con respecto al estado perpetuo de la Iglesia (Gálatas 4:21), y ciertamente, si consideramos atentamente a las personas mencionadas, no nos parecerá trivial que el padre de todos los fieles reciba de Dios la orden de expulsar a su primogénito; que Ismael, aunque hubiese participado de la circuncisión, se transformara en una nación tan extraña que no fuera contada entre la simiente bendita; que al parecer se dividiera el cuerpo de la Iglesia, de modo que solo quedó la mitad; y que Sara, al expulsar al hijo de su sierva de la casa reclama toda la herencia solamente para Isaac. Por esto, si se le presta atención a la lectura de esta historia, el mismo misterio al que Pablo se refiere se presenta espontáneamente.

Y Abraham hizo un gran banquete. Cabe preguntar por qué no lo celebró en el día del nacimiento de Isaac, o en su circuncisión. Resulta muy limitado el razonamiento sutil de Agustín, que dice que se celebró el día en Isaac fue destetado para que nosotros aprendamos de su ejemplo a no ser más como niños en nuestro entendimiento. No tiene mayor consistencia lo que dicen otros, a saber, que Abraham tomó un día diferente de lo acostumbrado para no seguir las costumbres de los gentiles. Es muy posible que también haya celebrado el día del nacimiento de su hijo con honor y alegría, pero se menciona especialmente esta celebración por otra razón, a saber, que entonces se descubrió la burla de Ismael. En este sentido, no comparto lo que dicen algunos que creen que aquí comienza una historia diferente, y que Sara luchó a diario con esta molestia hasta que finalmente limpió su casa expulsando a ese impío burlón. Es probable que en otro tiempo también Ismael hubiese desplegado la misma petulancia, pero no me cabe duda de que Moisés declara expresamente que Sara vio por primera vez este desprecio durante la solemne reunión, y que desde entonces se hizo público. Aquí Moisés no habla despectivamente de los placeres del banquete, sino que da por sentada su legitimidad, pues no pretende prohibir que los santos inviten a sus amigos a disfrutar juntos, de modo que, dando gracias a Dios en unidad, festejen con más alegría de lo usual. Siempre han de observarse la temperancia y la sobriedad, y debe tenerse cuidado de que la provisión sea generosa y que los invitados sean moderados. Solo diría que Dios no nos trata austeramente como para no permitirnos entretener a nuestros amigos con generosidad algunas veces, como cuando celebramos nupcias o cuando nos nacen hijos. Por lo tanto, Abraham hizo una gran fiesta, es decir, una extraordinaria, pero no acostumbraba llenar su mesa así todos los días, sin embargo, esta fue una abundancia que de ningún modo se degeneró en deseos carnales. Además, al mismo tiempo que era generoso al entretener a sus amigos según su capacidad, también tenía suficiente para los invitados desconocidos, como hemos visto antes.

21:9     Y Sara vio al hijo de Agar. Al igual que el verbo reír tiene un significado doble entre los latinos, así también ocurre en su uso hebreo, tanto en un buen sentido como en uno malo. De este verbo se deriva el participio [image: image] (métsakjac). La indignación de Sara muestra que no se trataba de una risa infantil e inocente. Por lo tanto, fue una expresión malvada de burla con la que este atrevido joven manifestó su desprecio para con su hermano bebé. Hemos de observar que el epíteto que aquí se aplica a Ismael y el nombre Isaac se derivan ambos de la misma raíz. Isaac fue motivo de risa santa y lícita para su padre y otros, por lo que recibió este nombre por parte de Dios. Ismael ridiculiza la bendición de Dios de la cual fluía tal gozo. Por lo tanto, se ve en oposición a su hermano como impío burlador. Ambos, por así decirlo, son hijos de la risa, pero en un sentido muy diferente. Isaac trajo risa consigo desde el vientre de su madre, pues llevaba grabada en sí mismo la muestra segura de la gracia de Dios. Por lo tanto, produce tal emoción en la casa de su padre que el gozo se convierte en acción de gracias. Pero Ismael, con su risa canina y profana, pretende destruir el santo gozo de la fe, y no cabe duda de que su impiedad en contra de Dios se hizo manifiesta en este ridículo. Había alcanzado una edad en la que de ninguna manera podía ignorar el favor prometido a causa del cual su padre estaba tan lleno de gozo, y aun así, confiado en sí mismo con orgullo, insulta en la persona de su hermano tanto a Dios y su palabra como la fe de Abraham. Por esto, no fue sin causa que Sara se enojó tan vehementemente con él, al punto que le ordenó salir de su casa, pues no hay nada más gravoso para la mente de un santo que ver la gracia de Dios expuesta al ridículo, y esta es la razón por la que Pablo llama esta risa persecución, diciendo: El que nació según la carne persiguió al que nació según el Espíritu (Gálatas 4:29). ¿Lo hizo con palabras violentas? No solo eso, sino con el desprecio de la lengua virulenta que no daña el cuerpo sino que atraviesa hasta el alma. Moisés podría haber agravado su crimen utilizando un sinfín de palabras, pero creo que a propósito habló concisamente para demostrar cuán detestable fue la petulancia con que Ismael ridiculizó la Palabra de Dios.

21:10     Echa fuera a esta sierva. No solo se exaspera Sara contra el transgresor, sino que parece actuar para con su esposo de forma más imperiosa de lo que le correspondía como esposa modesta. Pedro muestra que cuando antes llamó a Abraham señor, no lo hizo artificialmente, pues la presenta como un ejemplo de sumisión voluntaria para las madres piadosas y castas (1 Pedro 3:6). Sin embargo, ahora no solo usurpa el gobierno de la casa pidiéndole a su marido que ejecute una orden, sino que le da órdenes a quien ella debería reverenciar, y le exige obedecer su voluntad. Aunque no niego que aquí Sara, movida por sus sentimientos femeninos, excedió los límites de la moderación, aun así no dudo que tanto su lengua como su mente estaban siendo gobernadas por un impulso del Espíritu, y que todo este asunto fue dirigido por la providencia de Dios. Sin controversia, ella fue ministro de un juicio grande y tremendo, y Pablo se refiere a esta expresión no como un reproche inútil derramado por una mujer enfadada, sino como un oráculo celestial. Sin embargo, aunque se atribuye una posición más alta que la de una mujer casada, aun así no le resta poder a su marido, sino que lo constituye el legítimo ejecutor de la expulsión.

21:11     Y el asunto angustió a Abraham en gran manera. Aunque Abraham ya había recibido por medio de muchos oráculos la seguridad de que la simiente bendita vendría solo de Isaac, aun así, bajo la influencia de su afecto paternal, no pudo soportar que Ismael fuese expulsado con el aún de hacer que la herencia fuera toda para aquel a quien Dios la había otorgado; así, mezclando las dos razas, se esforzó hasta donde pudo por confundir la distinción que Dios había creado. Puede parecer absurdo que este siervo de Dios se deje llevar así por un ciego impulso, pero Dios le privó de juicio, no solo para humillarlo, sino también para dar testimonio a las generaciones de que la dispensación de su gracia depende solo de su propia voluntad. Más aún, para que el santo soportara con gran ecuanimidad la partida de su hijo, Dios le promete un doble consuelo. Primero, le recuerda la promesa con respecto a Isaac, como diciendo: “es suficiente y más que suficiente que te quede Isaac, en quien descansa toda la bendición espiritual”. Después le promete que cuidaría a Ismael, aunque fuese expulsado de la casa de su padre, y que de él saldría una descendencia que conformaría una gran nación. No obstante, más atrás he explicado, en el capítulo diecisiete, lo que significa la expresión “por Isaac te será llamada descendencia”. Pablo (Romanos 9:8), interpreta la palabra contar o imputar4. Ciertamente, por este medio, el otro hijo fue cortado de la familia de Abraham, para que no compartiera más el nombre de su posteridad, pues Dios, habiendo separado a Ismael, muestra que toda la descendencia de Abraham habría de venir de una sola cabeza. Le promete también a Ismael que será una nación, pero apartada de la Iglesia; de modo que la condición de cada hermano, en este sentido, sería diferente; uno es constituido padre de un pueblo espiritual, el otro recibe una simiente en la carne. De esto infiere Pablo que no todos los que son simiente de Abraham son hijos verdaderos y genuinos, sino solo los que nacen del Espíritu. Al Igual que Isaac mismo se convirtió en hijo legítimo por una promesa de gracia, así también la misma gracia de Dios hace distinción entre sus descendientes. No obstante, como en el capítulo diecisiete hemos tratado suficiente el asunto de los hijos de Abraham, aquí tratamos el tema con menos profundidad.

21:12–13     A todo lo que Sara te diga. Acabo de decir que aunque Dios utilizó el ministerio de Sara en un asunto tan grande, aun así es posible que ella no haya actuado correctamente. Ahora le ordena a Abraham escuchar a su esposa, no porque apruebe la disposición de ella, sino porque quiere completar la obra que Él mismo ha iniciado. Así nos muestra que sus planes no están sujetos a ninguna regla común, especialmente cuando se trata de la salvación de la Iglesia, pues invierte a propósito el orden de la naturaleza para demostrar que Él es el Autor y Consumador del llamado de Isaac. Sin embargo, dado que antes he declarado que Pablo considera esta historia de manera más profunda, podemos sacar de aquí una breve conclusión. En primer lugar, dice que lo que aquí leemos fue escrito de forma alegórica, no porque pretenda que todas las historias sean llevadas indiscriminadamente a un sentido alegórico, como dice Orígenes, el cual, al buscar alegorías en todas partes, corrompe toda la Escritura; y al igual que otros que, siguiendo su ejemplo, le han sacado humo a la luz. No solo se ha viciado la simplicidad de las Escrituras, sino que la fe ha sido casi subvertida y se ha abierto la puerta a muchas necias ilusiones. Lo que Pablo quiere es elevar las mentes de los piadosos y llevarlos a considerar la obra secreta de Dios en esta historia, como diciendo: “Lo que Moisés relata con respecto a la casa de Abraham pertenece al reino espiritual de Cristo, pues ciertamente aquella casa era una imagen viviente de la Iglesia”. Sin embargo, la similitud alegórica que Pablo menciona es esta: Como Abraham tuvo dos hijos, uno con una sierva y el otro con una mujer libre, infiere que existen dos tipos de personas que nacen en la Iglesia; los fieles, a quienes Dios otorga el Espíritu de adopción con el fin de que disfruten de la herencia, y los discípulos hipócritas, que fingen ser lo que no son y usurpan por un tiempo el nombre y lugar que corresponde a los hijos de Dios. Por lo tanto, enseña que existen algunos que son concebidos y nacen de una manera servil, pero hay otros que nacen como de una madre libre. Luego continúa diciendo que los hijos de Agar son los que son producidos por la doctrina servil de la Ley, pero que los que, tras haber abrazado por la fe la adopción de gracia nacen por medio de la doctrina del Evangelio, son los hijos de la mujer libre. Al final continúa con otra similitud en la que compara a Agar con el monte Sinaí y a Sara con la Jerusalén celestial. Aunque aquí hago alusión en pocas palabras a lo que mis lectores hallarán explicado de forma copiosa en el cuarto capítulo a los gálatas, aun así, en esta breve explicación queda perfectamente claro lo que Pablo quiere enseñar. Sabemos que los verdaderos hijos de Dios nacen de la simiente incorruptible de la palabra, pero cuando el Espíritu que da vida a la doctrina de la Ley y los Profetas es quitado y queda solo la letra muerta, entonces esa semilla se corrompe de tal forma que solo nacen hijos adúlteros en estado de esclavitud; aun así, dado que aparentemente nacen de la Palabra de Dios, aunque están corrompidos, son, en cierto sentido, hijos de Dios. Mientras tanto, ninguno es heredero legítimo, sino aquellos que la Iglesia da a luz en libertad, siendo concebidos por la simiente incorruptible del evangelio. No obstante, he dicho que en estas dos personas está representada la condición perpetua de la Iglesia, pues los hipócritas no solo se mezclan con los hijos de Dios en la Iglesia, sino que los desprecian y con orgullo se adueñan de los derechos y honores de la Iglesia. Al igual que Ismael, inflamado con el título vano de la primogenitura, acosó a su hermano Isaac con sus burlas; así estos hombres que descansan en su propio esplendor, atacan con reproche y ridiculizan la verdadera fe de los simples, pues, al atribuirse todo a sí mismos, no le dejan nada a la gracia de Dios. Así, se nos hace ver que nadie tiene una confianza segura de salvación, sino aquellos que, llamados por la gracia, hallan toda su dignidad en la misericordia de Dios. Una vez más, el Espíritu capacita las conciencias de los piadosos con armas fuertes y efectivas en contra de los ataques de aquellos que, bajo un falso pretexto, se glorían de ser la Iglesia. Vemos que no es nada nuevo que aquellos que no son más que hipócritas ocupen el lugar principal en la Iglesia de Dios. Por esto, aunque hoy los papistas se llenan de orgullo, no hay razón para perturbarnos por sus alardes vacíos e inflados. En cuanto a su alarde de tener una línea de sucesión, es lo mismo que Ismael reclamando su posición como primogénito. Por lo tanto, es necesario distinguir entre la verdadera Iglesia y la hipócrita. Pablo describe una marca que ellos nunca podrán eliminar por más que cavilen, pues al igual que una gran botella se puede quebrar con un solo golpe, así también con esta sola palabra se extingue toda la gloria de ellos: “Los hijos de la sierva nunca serán los herederos eternos”. Mientras tanto hemos de soportar pacientemente su insolencia, entre tanto que Dios deje sin riendas la tiranía de ellos, pues los apóstoles, primero, fueron oprimidos por los judíos hipócritas de su época, con los mismos reproches que es estos hombres ahora arrojan sobre nosotros. De igual modo, Ismael celebró como si hubiese obtenido victoria sobre Isaac. Por tanto, no debemos maravillarnos ante los ismaelitas de nuestra época, pero para que tal indignación no quiebre nuestros corazones, consideremos perpetuamente este consuelo, que los que se atribuyen preeminencia en la Iglesia no permanecerán en ella para siempre.

21:14–16     Se levantó, pues, Abraham muy de mañana. Podemos saber cuán dolorosa fue la herida que causa la expulsión de su primogénito en el corazón de este santo por el doble consuelo con que Dios mitiga su dolor: Envía a su hijo al exilio como si estuviera extirpando sus propias entrañas, pero al estar acostumbrado a obedecer a Dios, sujeta su amor paternal, el cual no logra desechar por completo. Esta es la verdadera prueba de la fe y la piedad, cuando los fieles están dispuestos a negarse a sí mismos a tal punto que renuncian a los mismos afectos de su naturaleza los cuales no son malos ni viciosos en sí mismo, para someterse a la voluntad de Dios.

Tomó pan y un odre de agua. Moisés da a entender no solo que Abraham entregó a su hijo al cuidado de su madre, sino que renunció a su derecho paterno sobre él, pues era necesario que este hijo fuera alienado para que en el futuro no fuese contado como simiente de Abraham. ¡Qué provisión tan raquítica la que otorga a su esposa y a su hijo! Le coloca en los hombros un odre de agua y pan, ¿por qué no les da al menos un burro con una provisión moderada de comida? ¿Por qué no les dio también a uno de los muchos siervos de su casa para que los acompañara? Ciertamente Dios cerró sus ojos para que no se le ocurriera lo que con gusto habría hecho, o Abraham limitó su provisión para que ella no se fuera muy lejos de su casa, pues sin duda preferiría tenerlos cerca con el fin de ayudarles si lo necesitaban. Mientras tanto, Dios decidió que el exilio de Ismael fuera así de severo y doloroso, para causar terror con su ejemplo a los orgullosos que, intoxicados con los dones presentes, pisotean con su arrogancia la misma gracia a la que deben todo lo que tienen. Por lo tanto, puso a la madre y a su hijo en una situación desesperante, pues después de haber vagado en el desierto, el agua se acaba y la madre se aparta de su hijo que la hacía desesperarse. Tal fue la recompensa por el orgullo con que se había inflamado en vano. Su deber era abrazar con humildad la gracia que Dios había ofrecido a todas las personas en Isaac, pero de con impiedad despreciaron a aquel a quien Dios había exaltado al más alto honor. El conocimiento de los dones de Dios debía producir modestia en sus corazones, y como nada deseaban más que conservar un rincón en la casa de Abraham, no debieron haberse reprimido de ningún tipo de sujeción con tal de obtener tan grande beneficio; ahora Dios les inflige el castigo que merecen por su ingratitud.

21:17     Y oyó Dios la voz del muchacho. Moisés ya había mencionado el llanto de Agar, ¿cómo es que entonces, ignorando sus lágrimas, Dios solo escucha la voz del muchacho? Si decimos que la madre no merecía recibir una respuesta favorable a sus oraciones, su hijo ciertamente no era más digno. Algunos suponen que ambos se arrepintieron por medio de este castigo, pero esta sería una conjetura incierta. Dejó su arrepentimiento al juicio de Dios, pues yo no puedo ver ninguna señal de ello. Dios escuchó el llanto del muchacho, creo yo, no porque hubiese orado en fe, sino porque Dios, consciente de su promesa, fue movido a compasión por ellos. No dice Moisés que sus votos y suspiros fuesen dirigidos al cielo; más bien podríamos pensar que no recurrieron a la ayuda de Dios al lamentarse en su miseria. Sin embargo, Dios, al ayudarles, consideró no lo que ellos deseaban recibir de él, sino que él le había prometido a Abraham con respecto a Ismael. En este sentido, Moisés parece decir que escuchó la voz del muchacho, a saber, porque era el hijo de Abraham.

¿Qué tienes, Agar?5 El ángel reprueba la ingratitud de Agar, porque esta, al verse reducida a tan grande necesidad no pensó en las bondades que Dios le había mostrado antes en un momento similar ni se entregó de nuevo a su fidelidad como quien había experimentado su liberación. De todos modos, el ángel le asegura que hay un remedio preparado para su dolor si tan solo ella lo busca. Por lo tanto, en la cláusula “¿qué tienes?6” hay un reproche por haberse atormentado en vano y lamentado en confusión. Cuando dice a continuación: “No temas”, la exhorta y la invita a esperar misericordia. No obstante, ¿cuál es el significado de la expresión que añade después “en donde está”?7 Parece haber una antítesis suprimida entre el lugar donde se encuentra ahora y la casa de Abraham, de modo que Agar puede concluir que aunque se encontraba vagando en el desierto como exiliada del santuario de Dios, aún así no había sido totalmente abandonada por Dios, pues podía contar con Él como su guía durante su exilio. También puede ser que la frase sea efímera, dando a entender que, aunque el muchacho se encontraba solo y olvidado, aun así Dios se encuentra cerca, y así el ángel, para aliviar la desesperación de la ansiosa madre, le mande regresar al lugar donde dejó a su hijo, pues (como suele suceder en situaciones desesperadas) el dolor la había dejado estupefacta y se habría quedado ahí como muerta si el ángel no la hubiese levantado con su voz. Más aún, percibimos en este ejemplo cuán cierto es que cuando el padre y la madre nos abandonan, aun así el Señor nos levanta.

21:18–19     Levántate, alza al muchacho. Para infundirle más valor, Dios le confirma lo que antes le había prometido a Abraham en varias ocasiones. A la verdad, la naturaleza misma hace saber a las madres lo que les corresponde hacer con sus hijos, pero, como he dado a entender antes, todos los sentimientos naturales de Agar habrían desaparecido a menos que Dios la reviviera y le inspirara una nueva confianza para enfrentar con un vigor fresco el cumplimiento de su oficio maternal. Con respecto a la fuente o “pozo”8, algunos creen que brotó de repente, pero dado que Moisés dice que los ojos de Agar fueron abiertos y no que la tierra fue abierta o excavada, me inclino a pensar que ella no había visto lo que tenía delante de sus ojos pues estaba muy afectada por el dolor; pero ahora, finalmente, después de que Dios le ha restaurado la visión, comienza a verlo. Vale la pena notar especialmente que cuando Dios nos deja destituidos de su supervisión y nos quita la gracia, quedamos despojados de toda ayuda que se encuentre a la mano, como si hubiesen sido llevadas muy lejos. Por lo tanto, debemos pedir no solo que nos dé todo lo necesario sino que también nos imparta la prudencia para usarlo; de otro modo, terminaremos desmayados con los ojos cerrados, rodeados de fuentes.

21:20–21     Y Dios estaba con el muchacho. Dios está presente con los hombres de muchas maneras. Está presente con sus elegidos a los cuales gobierna por la gracia especial de su Espíritu; está presente también, algunas veces, con respecto a la vida externa, no solo con sus elegidos, sino también con los extraños, otorgándoles alguna bendición especial, como aquí, que Moisés alaba la extraordinaria gracia mediante la cual el Señor declara que su promesa no está vacía, pues persigue a Ismael con su favor por ser el hijo de Abraham. Al decir que Agar tomó una esposa para Ismael, Moisés se refiere al orden civil, pues dado que el matrimonio es una parte principal de la vida humana, lo correcto es que al contraerlo, los hijos se sujeten a sus padres y obedezcan su consejo. Como vemos, Ismael observó este orden prescrito y dictado por la naturaleza siendo un hombre salvaje habitante del desierto, pues se casó siendo sujeto a su madre. De esto vemos el gran monstruo que fue el Papa cuando se atrevió a desechar su sagrado derecho de la naturaleza. También se añade a esto su impúdico alarde al autorizar un desprecio malvado hacia los padres que honran el santo matrimonio. La esposa egipcia fue un tipo de preludio a la disensión que se daría entre los israelitas y los ismaelitas.

21:22     Aconteció por aquel tiempo. Moisés narra que Abraham y Abimelec entraron en este pacto con el fin de mostrar que después de varios problemas, al santo se le otorgó finalmente algún reposo. Como peregrino y sin morada fija, se había visto obligado a mover su tienda de un lugar a otro durante sesenta años, pero aunque Dios quiso que siguiera sin una morada fija hasta la muerte, aun así, le otorgó una habitación tranquila bajo el Rey Abimelec. Moisés quiere mostrar cómo fue que llegó a ocupar un lugar por más tiempo del debido. Hemos de notar las circunstancias de tiempo, a saber, que esto ocurrió poco después de haber expulsado a su hijo. Parece que aquel gran problema fue seguido inmediatamente de un consuelo no solo para que descansara de las inconveniencias constantes, sino para que estuviese más animado y pudiese ocuparse en la educación de su pequeño hijo Isaac. No obstante, es cierto que el pacto no fue una razón de gozo para él en todo sentido, pues se vio probado por métodos indirectos y vio que a muchos de aquella región les resultaba desagradable y odioso. El rey manifestó abiertamente sus sospechas acerca de él, sin embargo, que el rey del lugar por su propia voluntad fuera donde un extraño para establecer pacto con él era un gran honor. Sin embargo, cabe preguntar si este pacto se realizó bajo condiciones justas y equitativas, como suele darse entre aliados. No me cabe duda de que Abraham rindió voluntariamente el debido honor al rey; tampoco es probable que el rey pretendiera restarse a sí mismo parte de su dignidad para dársela a Abraham. Entonces, ¿qué hizo él? Al mismo tiempo que le dio a Abraham un lugar para habitar libremente, aun así lo tendría sujeto a sí mismo con el voto.

Dios está contigo en todo lo que haces. Comienza con términos amigables y suaves, no acusa a Abraham ni se queja de que haya incumplido deber alguno para con él, sino afirma que fuertemente desea su amistad; aún así la conclusión es que quiere estar en guardia contra él. Cabe preguntarse: ¿de dónde surgió esta sospecha o temor primero de un extraño y segundo de un hombre honesto y moderado? En primer lugar, sabemos que los paganos a menudos se preocupan sin causa y se alarman incluso en tiempos de tranquilidad. Segundo, Abraham era un hombre digno de reverencia; la cantidad de siervos en su casa parecían una pequeña nación, y no cabe duda de que sus virtudes le ameritaban gran dignidad; de ahí que Abimelec sospechara de su poder. No obstante, mientras Abimelec tenía sus reservas en este asunto, el Señor, que sabe bien cómo dirigir los eventos, proveyó de esta manera un reposo para su siervo. Sin embargo, podemos aprender del ejemplo de Abraham, si en algún momento los dones de Dios nos acarrean enemistad por parte de los hombres de este mundo, conduzcámonos con tal moderación que no encuentren ellos nada impropio en nosotros.

21:23     Que no obrarás falsamente conmigo9. Literalmente “Si mientes”, pues entre los hebreos es común una forma defectiva de hablar al hacer votos, de modo que se explicaría así: “Si rompes la promesa que me hiciste, llamamos a Dios como Juez entre nosotros para que haga retribución por romper el juramento”. Algunos entiende “mentir” aquí como tratar de manera injusta o fraudulenta; otros como no cumplir con las condiciones del pacto. Yo lo entiendo simplemente como si dijera: “No actuarás pérfidamente para conmigo ni mis descendientes”. Abimelec también menciona sus propios actos de bondad, con el fin de exhortar a Abraham para que actúe de buena fe para con él; pues, dado que fue tratado con bondad, Abimelec declara que sería un acto de vil ingratitud si no se esforzara por su parte en devolver los beneficios recibidos. La palabra hebrea [image: image] (kjésed) significa tratar con amabilidad o bondad a alguien10. Abimelec no fue donde Abraham a implorarle compasión, sino a ejercer su propia autoridad real como veremos en el contexto.

21:24     Y Abraham dijo: Yo lo juro. Aunque tenía derecho a más, aun así se compromete a hacer su deber como hombre bueno y moderado. Ciertamente, dado que corresponde a los hijos de Dios estar siempre preparados para ejercer cualquier deber, nada sería más contradictorio que parecer renuentes y perezosos cuando se les pide hacer lo que es justo. No se rehusó a jurar pues sabía que era legítimo establecer pactos entre hombres en nombre sagrado de Dios. En resumen, vemos que Abraham se somete voluntariamente a las leyes de su llamado.

21:25–26     Pero Abraham se quejó a Abimelec. Esta queja parece injusta, pues, si le habían causado daño,¿por qué no recurrió a una solución debida? Sabía que el rey era compasivo, que tenía alguna semilla de piedad y que lo había tratado con cortesía y honor; ¿por qué duda que este defendería su causa justamente? ¿Por qué, si él prefirió no decir nada de la ofensa para no causarle problemas al rey, ahora le imputa la falta como si hubiese sido culpa suya? Sin embargo, es posible que Abraham supiera que el daño había ocurrido a causa de la excesiva tolerancia del rey. Podemos inferir con certeza, por su modo de actuar y su disposición, que él no solía protestar sin causa, y en esto se evidencia la moderación de este santo, pues, cuando fue privado del uso del agua que él mismo, con su esfuerzo y trabajo, había encontrado, no contiende aunque lo grave de la ofensa lo habría justificado, pues fue como si los habitantes del lugar hubiesen atentado contra su vida. No obstante, aunque soportó con paciencia tal maltrato, aún así cuando tuvo al alcance la posibilidad de ser defendido, no se dejó llevar por una agresión contumaz. Vemos también la severidad con que el Señor probó a Abraham tan pronto parecía que iba a estar en paz y que había obtenido un poco de descanso. Ciertamente no fue una prueba sencilla, verse obligado a luchar por agua; y no por agua pública sino por un pozo que él mismo había cavado.

21:27     Y Abraham tomó ovejas. De aquí vemos que el pacto que establecieron no es como los pactos que se establecen entre iguales, pues Abraham considera su propia posición y en señal de sujeción le ofrece al rey de Gerar un regalo de entre sus rebaños; pues, lo que los latinos llaman pagar impuestos, y lo que nosotros llamamos tributo, los hebreos lo llaman ofrecer un regalo11. Abraham, a la verdad, no se espera hasta que el rey le exija algo por la fuerza de forma autoritativa, sino que al rendirle honor voluntariamente, se anticipa a aquel que tenía dominio sobre aquella región. Es bien sabido también que entre los hombres prevalece un enorme deseo por ejercer autoridad. Por tanto, merece Abraham gran alabanza, pues no solo se abstiene de lo que pertenece a otro hombre, sino que incluso le ofrece, sin que se lo exijan, lo que en su mente considera que debía darle al rey en virtud de su oficio. No obstante, surge una nueva pregunta. Dado que Abraham sabía que Dios le había encomendado el dominio de aquella región a él, ¿le era lícito profesar sujeción reconociendo así el señorío de otro? La respuesta es sencilla, pues el tiempo de poseer la tierra no había llegado aún; era señor, pero solo en esperanza, pues de hecho era peregrino. Por esta razón, actuó debidamente al comprarse una habitación hasta que llegara el momento de que su posteridad recibiera lo que se le había prometido. Así, poco después, como veremos, pagó por el sepulcro de su esposa. En resumen, hasta que la mano de Dios lo colocara en autoridad sobre la tierra, no vaciló en tratar con los habitantes de la tierra para habitar entre ellos con permiso o mediante el pago de un precio.

21:28     Entonces Abraham puso aparte siete corderas del rebaño. Moisés menciona otro punto importante del pacto, a saber, que Abraham se aseguró expresamente con respecto al pozo de tener libre acceso al agua. Colocó en medio siete corderas como regalo honorario para el rey a fin de que este aprobara y ratificara el pozo que él había cavado, pues los habitantes podrían causar una controversia con base en que no era lícito que un hombre cualquiera, un extraño, cavara un pozo. Sin embargo, ahora que había intervenido la autoridad del rey, le fue conferida la paz de modo que nadie podría perturbarlo. Muchos creen que aquí se refiere a monedas en forma de corderos, pero dado que ya antes se mencionan ovejas y bueyes, y que Moisés añade inmediatamente la separación de siete corderas, resulta absurdo hablar de monedas en este momento.

21:31–32     Por lo cual llamó aquel lugar Beerseba. Moisés ya había llamado así este lugar, pero lo hizo a modo de prolepsis. Sin embargo, ahora declara el momento y la razón por la que le dieron ese nombre; a saber, porque en ese lugar, él y Abimelec hicieron juramento; por esta razón traduzco el nombre como “el pozo del juramento”. Otros lo traducen con “el pozo de siete”, pero Moisés claramente deriva la palabra del juramento. Tampoco tiene importancia el hecho de que la pronunciación varíe ligeramente de la forma gramatical correcta, la cual no suele observarse mucho cuando se trata de nombres propios. De hecho, Moisés no limita la etimología al pozo, sino que abarca todo el pacto. No obstante, no niego que Moisés podría estar haciendo referencia al número siete12.

21:33     Y Abraham plantó un tamarisco. Aquí parece que, después de establecido el pacto, se le concedió a Abraham más reposo del que había tenido, pues ahora empieza a plantar árboles, lo cual es una señal de tranquilidad y de una morada fija, ya que nunca leímos antes que hubiese planta ni siquiera un arbusto. Por esta razón, vemos cuánto mejoró su condición pues se le permitió llevar, por así decirlo, una vida estable. Interpreto de la siguiente la declaración de que invocó el nombre del Señor: de nuevo instituyó la adoración de Dios para dar testimonio de su gratitud. Por lo tanto, Dios, después de haber llevado a su siervo por extensos caminos sinuosos, le dio un poco de reposo cuando estaba avanzado en años. Algunas veces trata de tal forma a sus fieles que cuando han sido lanzados de un lado a otro por varias tormentas, al final les permite respirar tranquilamente. Con respecto a invocar a Dios, sabemos que Abraham nunca descuidó su deber religioso dondequiera que iba, ni los peligros le impedían profesar que era adorador del Dios verdadero, aunque por esto resultara odioso a los que le rodeaban. Pero, al aumentar sus comodidades para vivir en aquella tierra, se volvió más valiente al profesar la adoración de Dios. Como ahora vivía más seguro bajo la protección del rey, quizá quería dar testimonio de forma abierta por haber recibido este beneficio de parte de Dios. Por la misma razón, Abraham parece usar el título de Dios eterno como diciendo que no puso su confianza en los reyes de la tierra y no estaba entrando en un pacto diferente para apartarse del Dios eterno. Ya he explicado antes la razón por la que Moisés llama invocación a la adoración de Dios a modo de sinécdoque. Finalmente, dice aquí que Abraham peregrinó en la tierra, aunque tenía ahí una morada fina; de lo que aprendemos que su mente no estaba puesta en el estado de reposo presente sin considerar lo que antes había oído de boca de Dios, que tanto él como su posteridad serían extranjeros hasta que pasaran cuatrocientos años.

 

 






1.    Calvino añade aquí: “Nam communis gignendi ratio, et vis illa quam Dominus hominibus indidit, in Abraham et ejus uxore cessaverat”.

2.    “Quod quum ultra sexaginta annos sterile illis fuisset conjugium, effoetis jam et semimortuis, subito nata est prolis”.

3.    Aquí se añade: “Ac non clarior, et in promptu fuerit demonstratio, si lac digitis expressum ante oculos fluxisset”.

4.    “Ponit verbum [image: image] hoc est, censeri vel reputari”.

5.    “Quid tibi est Agar”

6.    “Ergo in particula, ‘Quid agis?, etc.”. Esta expresión, “Quid agis”, no aparece en el texto, sino que es otra forma en la que Calvino escribe “Quid tibi est?”. —Ed.

7.    “Dios ha escuchado la voz del muchacho donde está”. Versión en inglés. Calvino dice “ex loco ubi est”.

8.    Ver. 19. “Dios abrió sus ojos y ella vio un pozo de agua”; “Quod ad fontem pertinet” son las palabras de Calvino, pero en su versión aparece “puteum aquæ”, un pozo de agua. —Ed.

9.    “Si metitus fueris mihi”; “Si me mintieses”. En el margen, Calvino añade: “Si fefelleris, aut infideliter egeris”; “Si me engañases o actuases infielmente”. Ver el margen de la versión en inglés. —Ed.

10.    “Secundum misericordiam quam feci tecum facies mecum”, es la versión de Calvino; y el comentario es: “Misericordiam facere cum aliquo Hebræis significat clementer et benigne eum tractare”. —Ed.

11.    “Num pro eo quod dicunt Latini, Pendere vectigal vel tributum, et Gallice dicimus, Faire hommage, Hebræi dicunt Munera offerre”.

12.    Dado que la palabra [image: image] significa tanto voto como siete, cabe esta diferencia de interpretación. Sin embargo, Calvino alude a la idea común entre los eruditos de que dado que los votos se hacían ante siete testigos, quizá representados por las siete corderas, Abraham podría tener este número en mente al igual que el voto, cuando le puso nombre al pozo de Beerseba. —Ed.




GÉNESIS, CAPÍTULO 22

[image: image]








	1. Aconteció que después de estas cosas, Dios probó a Abraham, y le dijo: ¡Abraham! Y él respondió: Heme aquí.  

	1, Et fuit, posthæc Deus tentavit Abraham, et dixit ad eum, Abraham: qui dixit, Ecce ego.




	2. Y Dios dijo: Toma ahora a tu hijo, tu único, a quien amas, a Isaac, y ve a la tierra de Moriah, y ofrécelo allí en holocausto sobre uno de los montes que yo te diré.  

	2. Et dixit, Tolle nunc filium tuum, unicum tuum, quem dilexisti Ishac, et vade ad terram Moriah, et offer eum ibi in holocaustum super unum e montibus, quem dixero tibi.




	3. Abraham se levantó muy de mañana, aparejó su asno y tomó con él a dos de sus mozos y a su hijo Isaac; y partió leña para el holocausto, y se levantó y fue al lugar que Dios le había dicho.  

	3. Et surrexit Abraham mane, et stravit asinum suum, et cepit duos pueros suos secum, et Ishac filium suum: et scidit ligna holocausti: et surrexit, perrexitque ad locum, quem dixerat ei Deus.




	4. Al tercer día alzó Abraham los ojos y vio el lugar de lejos.  

	4. Die tertia levavit Abraham oculos suos, et vidit locum procul.




	5. Entonces Abraham dijo a sus mozos: Quedaos aquí con el asno; yo y el muchacho iremos hasta allá, adoraremos y volveremos a vosotros.  

	5. Et dixit Abraham ad pueros suos, Manete hic cum asino: et ego et puer pergemus usque illuc, et adorabimus, revertemurque ad vos.




	6. Tomó Abraham la leña del holocausto y la puso sobre Isaac su hijo, y tomó en su mano el fuego y el cuchillo. Y los dos iban juntos.  

	6. Et accepit Abraham ligna holocausti, et posuit super Ishac filium suum, et accepit in manu sua ignem et gladium, et perrexerunt ambo pariter.




	7. Y habló Isaac a su padre Abraham, y le dijo: Padre mío. Y él respondió: Heme aquí, hijo mío. Y dijo Isaac: Aquí están el fuego y la leña, pero ¿dónde está el cordero para el holocausto?  

	7. Dixit autem Ishac ad Abraham patrem suum, dixit, inquam, Pater mi. Et dixit, Ecce ego fili mi. Et dixit, Ecce ignis et ligna, et ubi pecus in holocaustum?




	8. Y Abraham respondió: Dios proveerá para sí el cordero para el holocausto, hijo mío. Y los dos iban juntos.  

	8. Et dixit Abraham, Deus prospiciet sibi pecudem in holocaustum, fili mi. Itaque perrexerunt ambo pariter.




	9. Llegaron al lugar que Dios le había dicho y Abraham edificó allí el altar, arregló la leña, ató a su hijo Isaac y lo puso en el altar sobre la leña.  

	9. Et venerunt ad locum, quem dixerat ei Deus: et ædificavit ibi Abraham altare, et ordinavit ligna, et ligavit Ishac filium suum, et posuit eum super altare super ligna.




	10. Entonces Abraham extendió su mano y tomó el cuchillo para sacrificar a su hijo.  

	10. Et misit Abraham manum suam, et accepit gladium ut jugularet filium suum.




	11. Mas el ángel del Señor lo llamó desde el cielo y dijo: ¡Abraham, Abraham! Y él respondió: Heme aquí.  

	11. Et clamavit ad eum angelus Jehovæ de cœlo, et dixit, Abraham, Abraham. Et dixit, Ecce ego.




	12. Y el ángel dijo: No extiendas tu mano contra el muchacho, ni le hagas nada; porque ahora sé que temes a Dios, ya que no me has rehusado tu hijo, tu único.  

	12. Et dixit, Ne extendas manum tuam in puerum, et ne facias ei quicquam: quia nunc cognovi quod times Deum, nec prohibuisti filium tuum unicum a me.




	13. Entonces Abraham alzó los ojos y miró, y he aquí, vio un carnero detrás de él trabado por los cuernos en un matorral; y Abraham fue, tomó el carnero y lo ofreció en holocausto en lugar de su hijo.  

	13. Tunc levavit Abraham oculos suos, et vidit, et ecce aries post eum detentus in perplexitate spinarum cornibus suis: et perrexit Abraham, et accepitarietem, obtulitque eum in holocaustum pro filio suo.




	14. Y llamó Abraham aquel lugar con el nombre de El Señor Proveerá, como se dice hasta hoy: En el monte del Señor se proveerá.  

	14. Et vocavit Abraham nomen loci ipsius, Jehova videbit: idcirco dicitur hodie, In monte Jehova videbit.




	15. El ángel del Señor llamó a Abraham por segunda vez desde el cielo,  

	15. Et clamavit angelus Jehovæ ad Abraham secundo e cœlo,




	16. y dijo: Por mí mismo he jurado, declara el Señor, que por cuanto has hecho esto y no me has rehusado tu hijo, tu único,  

	16. Et dixit, Per me juravi, dixit Jehova, certe pro eo quod fecistirem hanc, et non prohibuisti filium tuum unicum tuum:




	17. de cierto te bendeciré grandemente, y multiplicaré en gran manera tu descendencia como las estrellas del cielo y como la arena en la orilla del mar, y tu descendencia poseerá la puerta de sus enemigos.  

	17. Quod benedicendo benedicam tibi, et multplicando multplicabo semen tuum sicut stellas cœli, et sicut arenam, quæ est juxta litus maris: et hæreditabit semen tuum portam inimicorum suorum.




	18. Y en tu simiente serán bendecidas todas las naciones de la tierra, porque tú has obedecido mi voz.  

	18. Et benedicentur in semine tuo omnes gentes terræ, eo quod obedivisti voci meæ.




	19. Entonces Abraham volvió a sus mozos, y se levantaron y fueron juntos a Beerseba. Y habitó Abraham en Beerseba.  

	19. Postea reversus est Abraham ad pueros suos, et surrexerunt, perrexeruntque pariter in Beer-sebah, et habitavit Abraham in Beer-sebah.




	20. Y aconteció después de estas cosas, que le dieron noticia a Abraham, diciendo: He aquí que Milca también le ha dado a luz hijos a tu hermano Nacor:  

	20. Et fuit, posthæc nuntiatum fuit ipsi Abraham, dicendo, Ecce, peperit Milchah etiam ipsa filios nachor fratri tuo.




	21. Uz su primogénito, Buz su hermano, y Kemuel, padre de Aram,  

	21. Hus primogenitum suum, et Buz fratrem ejus, et Cemuel patrem Aram,




	22. Quesed, Hazo, Pildas, Jidlaf y Betuel.  

	22. Et Chesed, et Hazo, et Pildas, et Idlaph, et Bethuel:




	23. Y Betuel engendró a Rebeca. Estos ocho hijos dio a luz Milca a Nacor, hermano de Abraham.  

	23. Et Bethuel genuit Ribcah: octo istos peperit Milchah ipsi nachor fratri Abraham.




	24. También su concubina, de nombre Reúma, dio a luz a Teba, a Gaham, a Tahas y a Maaca.  

	24. Et concubina ejus, cujus nomen Reumah, peperit etiam ipsa Tebah, et Gaham, et Thahas, et Mahachah.






22:1     Aconteció. Este capítulo contiene una narración sorprendente, pues aunque Abraham, durante toda su vida, había dado pruebas sorprendentes de su fe y obediencia, aun así no se puede pensar en una más excelente que la inmolación de su propio hijo. Otras de las pruebas que el Señor le puso tenían el propósito de su mortificación, pero esta infligió una herida mucho más profunda que la muerte misma. Sin embargo, debemos considerar aquí algo mayor y más alto que el dolor paternal y la angustia que atravesaron el corazón de este santo hombre como producto de la muerte de su único hijo. Para él fue motivo de tristeza verse privado de su único hijo, pero más triste era saber que este hijo le sería arrebatado por una muerte violenta, y el hecho de que él mismo fuese llamado a ejecutarlo con su propia mano fue mucho más doloroso aún. Por ahora omito otras circunstancias que veremos donde corresponda. No obstante, todas estas cosas, si las comparamos con el conflicto espiritual que libró en su conciencia, resulta ser un simple juego o sombras de conflictos, pues la fuente mayor de su dolor no fue su duelo, no que se le haya mandado a matar a su propio hijo, la esperanza de preservación de su nombre, la gloria y el apoyo de su familia, sino que en la persona de su hijo parecía extinguirse y perecer la salvación del mundo. Su lucha tampoco fue con sus pasiones carnales, sino que dado que quería dedicarse por completo a Dios, su propia piedad y religión lo llenaron de pensamientos angustiosos, pues Dios, como si quisiera luchar contra él, le pide la muerte de su muchacho al cual Dios mismo había anexado la esperanza de salvación eterna, de modo que este último mandato, en cierto sentido, representaba la destrucción de la fe. Esta introducción a la historia que nos espera es necesaria para que los lectores reflexionen y vean cuán necesario es meditar en ella con diligencia y constancia.

Después de estas cosas, Dios probó a Abraham. La expresión “después de estas cosas” no debe limitarse a la última visión de Abraham. Moisés más bien quiso encerrar en una palabra todos los eventos que habían llevado a Abraham de un lado a otro, al igual que el aparente estado de tranquilidad que estaba alcanzando durante los últimos años de su vida. Había llevado una vida intranquila en exilio continuo hasta que cumplió ochenta años; atacado por muchas ofensas y daños, soportó con dificultad una existencia miserable y llena de ansiedad, en continua trepidación; el hambre lo había sacado de la tierra a donde había llegado y lo llevó a Egipto por el mandato y bajo el auspicio de Dios. Dos veces le habían arrebatado a su esposa; tuvo que separarse de su sobrino; lo liberó, poniendo en peligro su propia vida, cuando este había sido tomado cautivo durante la guerra. Vivió con su esposa sin tener hijos aunque toda su esperanza estaba suspendida en tener descendencia. Finalmente, después de haber recibido un hijo, se vio obligado a desheredarlo y echarlo de su casa. Solo le quedaba Isaac, su único y especial consuelo; disfrutaba paz en su hogar, pero ahora Dios repentinamente truena desde los cielos anunciando sentencia de muerte para este hijo. Por lo tanto, el sentido del pasaje es que por medio de esta prueba, como su último acto, la fe de Abraham fue probada de forma mucho más severa que antes.

Dios probó a Abraham. Santiago, al decir que Dios no tienta a nadie (Santiago 1:13) refuta las calumnias profanas de aquellos que se exoneran de la culpa de sus pecados, intentado culpar de ellos a Dios. Por esto, Santiago argumenta que la culpa de esos pecados, cuya raíz se encuentra en nuestra propia concupiscencia, no debe de ser puesta en otros. Aunque Satanás esparce su veneno y aviva la llama de los deseos corruptos que están en nosotros, aun así no somos llevados a cometer pecados por fuerzas externas, sino que nuestra propia carne nos atrae y voluntariamente cedemos a sus encantos. No obstante, esta no es razón para no decir que Dios nos tienta a su manera, al igual que lo hizo con Abraham, es decir, que lo puso a prueba de forma severa, para así probar completamente la fe de su siervo.

Y Dios dijo. Moisés señala el aquí el tipo de tentación, a saber, que Dios sacudiría la fe que el santo varón había puesto en su palabra, por medio de un contraataque a la misma palabra. Por lo tanto, se dirige a él por nombre para que no haya duda con respecto al Autor de este mandato, pues Abraham habría quedado libre de toda ansiedad a menos que estuviera completamente persuadido de que era la voz de Dios la que le mandaba matar a su hijo Isaac, pues dado que descansaba en la promesa segura de Dios, habría rechazado la idea como un engaño de Satanás, y así, sin dificultad, se habría sacudido la prueba. No obstante, no tiene oportunidad de dudar, de modo que sin discutir reconoce que el oráculo que escucha viene de parte de Dios. Mientras tanto, Dios asume un doble carácter, en cierto sentido, para atravesar el corazón del santo con una apariencia de contrariedad y oposición. La única forma de fomentar una fe constante es aplicar todos nuestros sentidos a la Palabra de Dios, pero era tan grande la discrepancia de la palabra que esta heriría y laceraría la fe de Abraham. Por esta razón, la palabra “dijo” tiene mucho énfasis1, pues Dios probó realmente la fe de Abraham no de una forma común, sino haciéndolo luchar contra su propia palabra2. No importa qué pruebas nos asedien, sepamos que la victoria está en nuestras propias manos en el tanto seamos dotados de una fe fuerte; de otro modo, no seremos capaces de resistir jamás. Si somos vencidos al ser privados de la espada del Espíritu, ¿cómo terminaríamos si Dios mismo nos atacara con la misma espada con la que nos ha armado? Sin embargo, esto fue lo que le pasó a Abraham. Veremos más adelante, donde corresponda, la forma en que Abraham enfrentó esta prueba por medio de la fe.

Y él respondió: Heme aquí. Al parecer este santo varón no sentía ningún temor de las artimañas de Satanás, pues los fieles no se apresuran tanto a obedecer a Dios como para dejarse llevar por su necia credulidad en la dirección que los lleve cualquier visión dudosa. No obstante, cuando Abraham tuvo claro que era Dios quien le llamaba, dio testimonio con su respuesta de su deseo de rendir obediencia. La expresión que vemos aquí es igual que si hubiese dicho: “Lo que sea que Dios quiera mandar a hacer, estoy perfectamente dispuesto a llevarlo a cabo”. Y ciertamente no espera a que Dios le mande a hacer nada, sino que promete ser simplemente obediente en todas las cosas sin excepción. A la verdad, esto sí es sujeción, estar preparados para actuar incluso antes de conocer la voluntad de Dios. Vemos que todos los hombres se jactan al decir que harían lo mismo que Abraham, pero cuando llega el momento de la prueba, se echan atrás y no se someten al yugo de Dios. Sin embargo, este santo varón demuestra poco después con sus acciones lo serio y veraz que fue al profesar que, sin pensarlo y sin discutir, se sujetaría a la voluntad de Dios.

22:2     Toma ahora a tu hijo. Abraham recibe el mandato de inmolar a su hijo. Si Dios no hubiese dicho otra cosa sino que su hijo debía morir, ese mensaje habría herido profundamente su corazón, pues todo lo que esperaba recibir de Dios estaba incluido en esta única promesa: “En Isaac se te llamará descendencia”. De lo que él debe haber inferido necesariamente que su propia salvación y la de toda la raza humana perecería a menos que Isaac permaneciera a salvo, pues de esa promesa entendió que Dios no sería propicio para con la humanidad sin la presencia de un Mediador. Aunque Pablo aún no había escrito la declaración de que “todas las promesas de Dios en Cristo son sí y amén” (2 Corintios 1:20), aun así ya estaba grabada en el corazón de Abraham. Por tanto, ¿dónde más estaría puesta su esperanza sino en Isaac? En última instancia pareciera que Dios no había hecho más que burlarse de él. No obstante, no solo recibe el anuncio de la muerte de su hijo, sino que recibe el mandato de asesinarlo con su propia mano, como si le pidiera no solo que arrojara el contrato de su salvación, sino también que lo hiciera pedacitos y lo lanzara al fuego y así, no quedarse con nada más que la muerte y el infierno. Cabe preguntar cómo podría llegar a sacrificar a su hijo siendo guiado por la fe, dado que la promesa que había recibido se oponía a la Palabra de Dios, sobre la cual descansa necesariamente la fe. El Apóstol responde a esta pregunta diciendo que su confianza en la Palabra de Dios permaneció sin sacudirse, porque él esperaba que Dios fuera capaz de hacer que la bendición prometida brotara incluso de las cenizas de su hijo (Hebreos 11:19). Sin embargo, su corazón debe haberse visto aplastado y muy agitado cuando el mandato y la promesa de Dios entraron en conflicto en su interior. No obstante, cuando llegó a la conclusión de que este Dios con quien trataba no era su adversario; aunque no descubrió inmediatamente cómo deshacer la contradicción, aun así, por esperanza, reconcilió el mandato con la promesa, porque estando persuadido más allá de toda duda de la fidelidad de Dios, dejó a la Divina Providencia aquello que él desconocía. Mientras tanto, como a ojos cerrados, va a donde se le había enviado. La verdad de Dios merece este honor: no solo que debería trascender todos los medios humanos, o que esta misma, aún sin nada de por medio, debería ser suficiente, sino también que debería superar cualquier obstáculo. Vemos aquí entonces con mayor claridad la naturaleza de la prueba que señala Moisés. Fue difícil y doloroso para Abraham olvidar que era padre y esposo, desechar toda afecto humano, y soportar ante el mundo la desgracia de una crueldad vergonzosa al convertirse en el verdugo de su hijo. Sin embargo, lo otro habría sido algo mucho más severo y terrible, a saber, pensar que Dios se contradecía y a su propia palabra, y luego que entendía que la esperanza de la bendición prometida le estaba siendo arrebatada al perder de entre sus brazos a Isaac. ¿Qué más tendría que ver con Dios si el único voto de gracia le fuera arrebatado? No obstante, al igual que antes, cuando a la espera de una simiente de su propio cuerpo muerto se levantó en esperanza por encima de lo que era posible esperar, así también ahora, ante la muerte de su hijo, se aferra al poder vivificador de Dios de tal manera que se asegura una promesa de bendición incluso de entre las cenizas de su hijo y sale así del laberinto de la prueba. Para poder obedecer a Dios, era necesario que se aferrara a la promesa con tenacidad, la cual, de haber fallado, habría hecho perecer la fe. Sin embargo, la promesa siempre rindió frutos en él, porque retuvo firmemente el amor con que Dios lo hubo abrazado y sujetó al poder de Dios todo lo que Satanás ponía en su camino para perturbar su mente. No obstante, no estaba dispuesto a medir por su propio entendimiento el método que Dios usaría para cumplir la promesa, el cual él sabía que dependía del incomprensible poder de Dios. A cada uno de nosotros le queda aplicar este ejemplo. El Señor, ciertamente, es tan indulgente con nuestra inconstancia, que no prueba nuestra fe de forma tan severa y aguda, sin embargo, quiso dar un ejemplo en el padre de todos los fieles, por medio de cual llamarnos a una prueba de fe común, pues la fe que es más preciada que el oro y la plata no ha de yacer inmóvil sin sufrir pruebas; y la experiencia nos enseña que cada uno será probado por Dios, según la medida de su fe. Al mismo tiempo, podemos ver también que Dios tienta a sus siervos no solo cuando sujeta los deseos de la carne, sino también cuando reduce a nada todos sus sentidos para llevarlos a renunciar por completo a sí mismos.

Tu hijo, tu único, a quien amas. Como si no fuera suficiente mandarle con una palabra a sacrificar a su propio hijo, atraviesa el corazón del santo varón con golpes frescos. Al llamarle su único hijo, irrita la herida que acaba de causarle con el destierro de su otro hijo; luego mira hacia el futuro, pues no le queda ya esperanza alguna de recibir descendencia. Si la muerte de un primogénito es dolorosa, ¿cómo habría sido el dolor de Abraham? Cada palabra que sigue es enfática y sirve para aumentar su dolor. “Ofrécelo —dice— a aquél a quien amas”. No se refiere aquí a su amor paternal, sino al que brotaba de su fe. Abraham amaba a su hijo, no solo como manda la naturaleza, y como suelen amar los padres que se deleitan en sus hijos, sino como uno que veía en él el amor de Dios. Isaac era un reflejo de la vida eterna y el voto de toda bendición. Por esta razón, Dios no parece atacar el amor paternal de Abraham tanto como pisotear su propia benevolencia. Enfatiza también el nombre de Isaac, que para Abraham significaba que no encontraría en nadie más gozo alguno. Ciertamente, al quitársele a aquel que le había sido dado como causa de gozo, era como si Dios condenara a Abraham al tormento eterno. Debemos recordar siempre que Isaac no era un hijo cualquiera, sino aquel en quien estaba prometida la persona del Mediador.

Ve a la tierra de Moriah. La amargura del dolor aumenta en gran manera con este mandato. Dios no le pide que dé muerte a su hijo inmediatamente, sino que le obliga a pensar en la ejecución durante tres días para torturar así con mayor severidad sus sentidos mientras se preparaba para sacrificar a su hijo. Además, ni siquiera le dice el lugar donde quiere que haga el sacrificio, “Sobre uno de los montes —dice— que yo te mostraré”. De igual manera antes, cuando le mandó salir de su tierra, lo dejó en suspenso. Pero en esta situación, fue más intolerable el retraso que atormentó cruelmente al santo varón, como si lo hubiesen atado a un potro de tortura. No obstante, este suspenso tenía un doble propósito, pues a nada nos inclinamos más que a ser sabios en nuestra propia opinión. Por lo tanto, para volvernos dóciles y obedientes ante Dios, es necesario que seamos privados de nuestra propia sabiduría, que nada nos quede sino resignarnos a ser guiados por su voluntad. En segundo lugar, esto tenía la intención de hacerle perseverar, para que no obedeciera a Dios meramente por un impulso repentino, pues al no volverse atrás en su viaje, ni entretener en su mente ideas conflictivas, se ve confirmado su amor por Dios por tal constancia que no se dejó afectar por ningún cambio en las circunstancias. Jerónimo afirma que la tierra de Moriah era “la tierra de la visión”, como si el nombre se derivara de [image: image] (raá), pero todos los que conocen la lengua hebrea condenan esta opinión. Tampoco me complacen más quienes la interpretan como mirra de Dios3. La gran mayoría reconocen que se deriva de la palabra [image: image] (yará), que significa enseñar, o de [image: image] (yaré), que significar temer. Existe, sin embargo, incluso hoy, un desacuerdo entre los intérpretes, pues algunos creen que aquí se inculca especialmente la doctrina de Dios. Veamos la opinión más probable, a saber, que se llama la tierra de la adoración divina, ya sea porque Dios la había escogido para ofrecer el sacrificio para que Abraham no discutiera en busca de un lugar mejor; o porque ya estaba fija allí la ubicación del templo. Yo prefiero esta segunda explicación, que Dios le pidió a Abraham que adorara en aquel lugar, porque en su eterno consejo ya había escogido aquel lugar para establecer la adoración. Los sacrificios reciben su nombre propiamente de la palabra que significa temer, porque estos demuestran reverencia hacia Dios. Más aún, no cabe la menor duda de que este es el lugar donde se edificó más adelante el templo4.

22:3     Abraham se levantó muy de mañana. Esta presteza muestra la grandeza de la fe de Abraham. Deben haber pasado incontables ideas por la mente de este santo, cada una de las cuales habría abrumado su espíritu a menos que lo hubiese fortalecido con la fe. No cabe duda también de que Satanás, durante la oscuridad de la noche, levantó sobre él una gran montaña de preocupaciones. Parte de su valor heroico fue luchar contra todas ellas y vencerlas. Sin embargo, una vez vencidas, fue un esfuerzo notable el prepararse inmediatamente para cumplir el mandato de Dios e incluso levantarse muy de mañana para hacerlo. Otros, abatidos por un mensaje tan terrible y espantoso, habrían desfallecido y se habrían quedado inmóviles, como muertos; no obstante, para Abraham apenas fue suficiente la primera luz del alba para apresurarse. Por lo tanto, en pocas palabras, Moisés exalta su fe cuando declara que venció en muy poco tiempo esta prueba que conllevaba en sí muchos laberintos.

22:4–6     Y vio el lugar. Ciertamente, alcanzó a ver el lugar que antes había visto en visión. Sin duda Moisés, cuando dice que alzó sus ojos, quiere decir que durante los tres días había pasado ansioso. Les ordena a sus siervos quedarse para que no pusieran sus manos sobre él como si fuera un hombre delirante y demente. También vemos aquí su magnanimidad, pues une sus ideas de forma tan compuesta y tranquila que no procede de forma agitada. Sin embargo, cuando dice que regresará con el muchacho, parece estar cayendo en engaño y mentira. Algunos piensan que habló así proféticamente, pero como es muy cierto que él nunca perdió de vista lo que había sido prometido con respecto a la descendencia que le vendría en Isaac, puede ser que, confiando en la providencia de Dios, se imaginó que su hijo sobreviviría incluso a la misma muerte. También, dado que con los ojos cerrados avanzó hacia la muerte de su hijo, es muy probable suponer que habló de forma confusa y oscura.

22:7     Padre mío. Aquí Dios produce un nuevo instrumento de tortura, por medio del cual atormentar más y más el corazón de Abraham que ya había sido atravesado con muchas heridas. No hemos de dudar que Dios movió la lengua de Isaac para hablar de esta manera y la dirigió a hacer esta pregunta para que no hiciera falta nada para que Abraham sintiera un dolor extremo. Aun así, el santo varón se sostiene incluso ante este ataque con un valor invencible, y está tan lejos de ser perturbado en su curso que demuestra estar completamente entregado a Dios, al no prestar atención a nada que pudiera sacudir su confianza ni estorbar su obediencia. Es importante notar, sin embargo, el modo en que desata este nudo, a saber, refugiándose en la Providencia Divina: “Dios proveerá para sí el cordero”. Este ejemplo aparece para que nosotros lo imitemos. Cuando el Señor nos da un mandato, ocurren muchas cosas que buscan debilitar nuestra resolución: los medios fallan, nos falta consejo, se cierran todas las puertas. En tales aprietos, el único remedio en contra del desaliento es dejar todo en manos de Dios para que él abra un camino cuando no existe ninguno, pues así como actuamos de manera injusta para con Dios cuando no esperamos nada de él más allá de lo que percibimos con nuestros sentidos, así también le rendimos el más alto honor cuando reposamos por completo en su providencia en situaciones difíciles.

22:8     Y los dos iban juntos. Vemos aquí la constancia de Abraham y la modestia de su hijo, pues Abraham no se detiene más ante este obstáculo, y el hijo no persiste ni sigue discutiendo ante la respuesta de su padre, ya que bien podría haber cuestionado el motivo para traer madera y un cuchillo sin cordero, si Dios había pedido que se le hicieran sacrificios. No obstante, asiente y guarda silencio, pues supone que la víctima fue omitida por una buena razón y no porque a su padre se le hubiese olvidado.

22:9–10     Llegaron al lugar. Moisés omite aquí muchos eventos a propósito, los cuales el lector debe considerar de todos modos. Una vez que menciona la edificación del altar, inmediatamente agrega que ató a Isaac, pero sabemos que ya era joven de modo que podía ser más fuerte que su padre o al menos igual y capaz de resistirle si tuvieran que contender por la fuerza; por esta razón, no creo que empleara la fuerza en contra de su hijo como contra uno que lucha y no quiere morir. Más bien, creo que se rindió voluntariamente. No obstante, es poco probable que se hubiese ofrecido a morir a menos que conociera ya el oráculo divino, pero Moisés omite esta parte y nos dice solamente que fue atado. Si alguno dijera que no era necesario atar a alguien que se había ofrecido para morir voluntariamente, respondo que este santo anticipó de este modo algún peligro que pudiera impedir que llevara a cabo el acto. Esta simplicidad en la narrativa de Moisés es maravillosa, pero tiene mayor fuerza que las descripciones trágicas más exageradas. El resumen de todo esto es que Abraham, cuando tuvo que sacrificar a su propio hijo, siempre fue dueño de sí mismo, y que la fuerza de su mente fue tal que fortaleció también su mano para ofrecer el sacrificio, el cual bien podría haber disuelto y destruido todo su cuerpo.

22:11     Mas el ángel del Señor lo llamó desde el cielo. La prueba interna fue superada en el momento que Abraham levantó su mano dispuesto a matar a su hijo; y fue la gracia especial de Dios la que le dio una victoria tan grande. Ahora Moisés añade que su gozo se tornó en gozo repentinamente cuando no tenía esperanza alguna. Cuando todo se dificulta, los poetas en sus fábulas introducen algún dios que, inesperadamente aparece en el momento crítico. Es posible que Satanás, con estas invenciones, busque oscurecer las intervenciones maravillosas y estupendas de Dios, cuando ha aparecido de forma inesperada con el fin de ayudar a sus siervos. Esta historia ciertamente debería ser conocida y celebrada entre todos los pueblos, sin embargo, por la sutileza de Satanás, no solo se ha adulterado la verdad de Dios y convertido en una mentira, sino que también se ha convertido en material para alimentar fábulas con el fin de tornarla aún más ridícula. No obstante, nos corresponde considerar con mentes esforzadas cuán maravillosamente Dios, en el momento justo de la muerte, volvió a Isaac a la vida y le restauró a Abraham su hijo como si hubiera regresado de la tumba. Moisés también narra que la voz del ángel se oyó desde el cielo, esto para que Abraham supiera que venía de parte de Dios, de modo que retirara su mano bajo la dirección de la misma fe con la cual la había extendido. En una causa de tal magnitud, no le era lícito ni emprender ni abandonar nada excepto bajo la autoridad de Dios. Por lo tanto, aprendamos de su ejemplo a no perseguir de ninguna manera lo que nuestro sentido carnal nos haya declarado que es el camino que debemos seguir; sino dejemos que Dios, con su sola voluntad, nos prescriba cómo debemos actuar y cómo debemos dejar de hacerlo. Ciertamente, Abraham no acusa a Dios de ser inconstante, porque considera que hubo una causa justo para ejercitar así su fe.

22:12     Ahora sé que temes a Dios. La presentación de Agustín: “He hecho que sepas” es forzada. Sin embargo, ¿cómo se podría Dios llegar a conocer algo, si él conoce siempre todas las cosas? A la verdad, Dios dice aquí, condescendiendo a la manera de los hombres, que lo que demostró con esta prueba ahora le es conocido. Así también habla con nosotros, no según su infinita sabiduría, sino según nuestra finitud. No obstante, Moisés simplemente quiere decir que Abraham dio testimonio con este acto del temor reverente que sentía hacia Dios. Sin embargo, cabe preguntar si ya no había dado prueba de su piedad en repetidas ocasiones. Respondo que Dios finalmente acabó su prueba real cuando lo llevó hasta este punto; en otras personas una prueba mucho más ligera habría sido suficiente5. Como Abraham demostró que temía a Dios, al no escatimar a su propio hijo unigénito, así también se requiere de los piadosos que den testimonio del mismo temor con actos de abnegación. Ahora, dado que Dios nos encomienda una guerra constante, debemos asegurarnos de que nadie anhele su liberación antes de tiempo.

22:13     Y he aquí, vio un carnero detrás de él. Lo que inventan los judíos con respecto a este carnero, diciendo que había sido creado en el sexto día del mundo, se iguala al resto de sus ficciones. No debemos dudar de que fue presentado allí como un milagro, ya sea que haya sido creado en ese momento o que fuese llevado al lugar desde otra parte; pues Dios quiso darle a su siervo lo que le permitiría ofrecer un sacrificio agradable con ánimo y gozo, a la vez que le amonesta a responder en agradecimiento. Más aún, dado que el carnero tomó el lugar de Isaac, Dios nos muestra, como en un espejo, el diseño de la mortificación, a saber, que por el Espíritu de Dios que habita en nosotros, aún estando muertos, podamos ofrecer un sacrificio vivo. No dudo que se puedan sacar otras alegorías, pero no veo con qué fundamento apoyarlas.

22:14     Y llamó Abraham aquel lugar. No solamente reconoce con un acto de agradecimiento lo que Dios le ha provisto de forma tan sorprendente, sino que también deja un monumento de su gratitud para la posteridad. En la ansiedad más extrema, corrió a refugiarse en la providencia de Dios, y ahora da testimonio de que no lo hizo en vano. Reconoce también que ni siquiera el carnero había llegado ahí por accidente, sino que Dios lo había colocado ahí. Aunque con el tiempo se cambió el nombre del lugar, esto ocurrió a propósito y no por error, pues los que han traducido el verbo activo “Él verá” en forma pasiva, han buscado enseñar así que Dios no solo mira a aquellos que le pertenecen, sino también les brinda su ayuda, para que, a su vez, ellos lo vean. Lo primero ocurre de primero, a saber, que Dios, por su secreta providencia, determina y ordena lo que es mejor para nosotros, pero en este hecho queda suspendido lo segundo, a saber, que él nos extiende su mano y se hace visible con señales verdaderas en nuestras experiencias.

22:15–16     El ángel del Señor llamó a Abraham. Lo que Dios le había prometido a Abraham antes de que Isaac naciera, ahora lo confirma y ratifica una vez más, después de que la vida de Isaac fue restaurada y este se levantó del altar, como si se levantara de un sepulcro, para alcanzar un triunfo más completo. El ángel habla en nombre de Dios para que, como hemos visto antes, el mensaje de aquellos que llevan su nombre tenga más autoridad al estar revestidos con su majestad. Se cree que estas dos cosas, sin embargo, casi no son consistentes entre ellas: que lo que antes había sido prometido por gracia, aquí se considere una recompensa. Sabemos que la gracia y la recompensa son incompatibles, sin embargo, ahora que la bendición prometida en la simiente contiene ahora la esperanza de salvación, parecería que la conclusión es que la vida eterna se gana por buenas obras. Los papistas se aferran con osadía a este y otros pasajes similares para demostrar que las obras son la razón de todo lo bueno que Dios nos confiere, pero fácilmente replico este sutil argumento, pues si esta promesa que ahora aparece como una recompensa fue por gracia en un principio, es evidente que lo que Dios otorga como si fuera por buenas obras ha de ser recibido como si fuese por gracia. Ciertamente, antes de que Isaac naciera, ya Abraham había recibido la misma promesa, y lo que ahora recibe no es más que una confirmación. Si Abraham merecía una recompensa tan grande por su propia virtud, la gracia de Dios que existió antes que él no tendría ningún efecto. Por lo tanto, para que prevalezca firme la verdad de Dios fundada en su bondad de gracia, debemos concluir necesariamente que lo que se recibe por gracia puede llamarse también recompensa por las obras. No que Dios opaque la gloria de su bondad ni la disminuya en ninguna manera, sino que busca animar a su pueblo a realizar buenas obras al darse cuenta de que su obediencia agrada a Dios y les trae recompensa; mientras tanto, Él no paga nada como si fuese una deuda, sino que da a sus propios beneficios el título de recompensa. No hay en esto inconsistencia, pues el Señor se muestra aquí doblemente generoso, en que con el fin de estimularnos para vivir en santidad, transfiere a nuestras obras lo que pertenece propiamente a su pura generosidad. Por lo tanto, los papistas distorsionan erradamente esas benignas invitaciones de Dios con las cuales busca corregir nuestro estupor y les dan un propósito diferente para que los hombres atribuyan a sus propios méritos aquello que es solo un don generoso de Dios.

22:17–18     Tu descendencia poseerá la puerta de sus enemigos. Quiere decir que la descendencia de Abraham saldría victoriosa sobre sus enemigos; pues en las puertas estaba su baluarte y allí llevaban a cabo sus juicios. Ahora, aunque Dios permitió varias veces que los enemigos de los judíos los gobernaran con tiranía, aun así, moderó la venganza de ellos de tal manera que su promesa siempre prevaleció al final. Más aún, debemos recordar lo que antes ha dicho Pablo con respecto a la unidad de la simiente, pues inferimos una promesa de victoria, no para los hijos de Abraham sin distinción, sino para Cristo y para sus miembros, siempre y cuando se adhieran juntos a la Cabeza. A menos que retengamos alguna marca que distinga entre los hijos legítimos de Abraham y los degenerados, esta promesa incluiría indiferentemente tanto a ismaelitas e idumeos como al pueblo de Israel, pero la unidad del pueblo depende de su cabeza. Por lo tanto, los profetas, siempre que buscan confirmar esta promesa de Dios, asumen el principio de que los que hasta este punto han estado divididos serán reunidos bajo David en un cuerpo. Lo que respecta a este tema podrá encontrarse con mayor profundidad en el capítulo doce.

22:19     Y se levantaron y fueron juntos a Beerseba. Moisés repite que Abraham, después de haber atravesado esta prueba tan severa e increíble, habitó tranquilamente en Beerseba. Esta narración se inserta, junto con lo que sigue respecto al crecimiento de la familia de Abraham, con el fin de mostrar que el santo varón, una vez retornado del abismo de la muerte, en muchas maneras disfrutó de felicidad, pues Dios lo revivió de tal manera que fue como un hombre nuevo. Moisés también registra a los hijos e hijas de Nacor, pero lo hace porque Isaac iba a casarse con una de ellas. La mención de mujeres en las Escrituras es poco común, por lo que es posible que Nacor hubiese tenido muchas hijas, de las cuales aquí solo se introduce una, Rebeca. Hace distinción entre los hijos de la concubina y los otros, porque aquellos ocupaban una posición menos honorable. No que la concubina fuese considerada una ramera, sino porque era una esposa inferior y no la señora de la casa que compartía los bienes con su marido. No obstante, el hecho de que Nacor pensara en tomar una segunda esposa no hace que la poligamia sea legítima; solo muestra que según la costumbre de los hombres, él supuso que era lícito algo que había brotado de la peor corrupción.

 

 






1.    “Quare magna subest emphasis verbo loquendi”.

2.    La forma común en que Dios prueba la fe de su pueblo es haciendo que las dispensaciones de su providencia aparentemente contradigan su palabra y exigiéndoles seguir confiando en ella sin importar la aparente inconsistencia. No obstante, la prueba de Abraham fue una mucho más severa, pues su propio mandato o palabra era una contradicción directa a lo que antes había dicho; su orden de sacrificar a Isaac no podía ser reconciliada de ninguna manera con sus promesas con respecto al destino de la familia de Abraham, de la Iglesia y del mundo. —Ed.

3.    Se supone que Cantares sanciona esta extraordinaria interpretación: “Me iré al monte de la mirra y al collado del incienso. —Vide Poli Sync. in loc. —Ed.

4.    Puede caber alguna duda sobre si la interpretación de Jerónimo, rechazada por Calvino, es o no preferible a la que este adopta. A partir de la explicación que sigue en el versículo 14, parece altamente probable que “la tierra de la visión” sea la verdadera explicación del término en cuestión, pero incluso esto permite una doble construcción. La Septuaginta la llama “la tierra alta” como si su única cualidad notable fuese su elevación, la tierra que podía verse desde lejos. No obstante, una interpretación más adecuada podría ser que se trataba de una tierra favorecida por la visibilidad de la gloria de Dios, el punto en el que el ángel de Jehová se apareció a David y en el cual Salomón construyó el templo. —Ed.

5.    “Respondeeo, quando hucusque eum prodgedi volebat Deus, tune vera demum probatione, quæ in aliis multo levior sufficeret, defunctum esse”; “Je respond que Dieu vouloit qu’il poursuyvist jusques la; et que lors finalement, il s’est acquitte de son espreuve, laquelle eust este beaucoup legere en d’auctres, et eust bien suffi”. —Traducción al francés.




GÉNESIS, CAPÍTULO 23
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	1. Y vivió Sara ciento veintisiete años; estos fueron los años de la vida de Sara.  

	1. Fuit autem vita Sarah centum anni et viginti anni et septem anni: anni vitæ Sarah.




	2. Y murió Sara en Quiriat-arba, que es Hebrón, en la tierra de Canaán; y Abraham fue a hacer duelo por Sara y a llorar por ella.  

	2. Et mortua Sarah in Cirjath -- arbah: ipsa est Hebron in terra Chenaan. Et venit Abraham ad plangendum super Sarah, et ad lugendam eam.




	3. Después Abraham se levantó de delante de la difunta, y habló a los hijos de Het, diciendo:  

	3. Deinde surrexit Abraham a facie mortui sui, et loquutus est ad filios Heth, dicendo,




	4. Extranjero y peregrino soy entre vosotros; dadme en propiedad una sepultura entre vosotros, para que pueda sepultar a mi difunta de delante de mí.  

	4. Peregrinus et advena sum vobiscum: date mihi hæreditatem sepulchri vobiscum: et sepeliam mortuum meum a facie mea.




	5. Y los hijos de Het respondieron a Abraham, diciéndole:  

	5. Et responderunt filii Heth ad Abraham, dicendo ei,




	6. Oyenos, señor nuestro: eres un príncipe poderoso entre nosotros; sepulta a tu difunta en el mejor de nuestros sepulcros, pues ninguno de nosotros te negará su sepulcro para que sepultes a tu difunta.  

	6. Audi nos, domine mi, Princeps Dei es in medio nostri: in electis sepulchris nostris sepeli mortuum tuum: nemo e nobis sepulchrum suum prohibebit a to, ne sepelias mortuum tuum.




	7. Abraham se levantó e hizo una reverencia al pueblo de aquella tierra, los hijos de Het,  

	7. Tunc surrexit Abraham, et incurvavit se populo terræ, filiis Heth.




	8. y habló con ellos, diciendo: Si es vuestra voluntad que yo sepulte a mi difunta de delante de mí, oídme e interceded por mí con Efrón, hijo de Zohar,  

	8. Et loquutus est cum eis, dicendo, Si est in animis vestris, ut sepeliam mortuum meum a facie mæ, audite me, et intercedite pro me apud Ephron filium Sohar:




	9. para que me dé la cueva de Macpela que le pertenece, que está al extremo de su campo. Que en presencia de vosotros me la dé por un precio justo en posesión para una sepultura.  

	9. Ut det mihi speluncam duplicem quæ est ei in fine agri sui: argento pleno det eam mihi in medio vestri in hæreditatem sepulchri.




	10. Efrón estaba sentado entre los hijos de Het; y Efrón hitita respondió a Abraham a oídos de los hijos de Het y de todos los que entraban por la puerta de su ciudad, diciendo:  

	10. Et Ephron habitabat in medio filiorum Heth: et respondit Ephron Hitthæus ad Abraham in auribus Heth, in auribus omnium ingredientum portam civitatis suæ, dicendo,




	11. No, señor mío, escúchame; te doy el campo y te doy la cueva que está en él. A la vista de los hijos de mi pueblo te lo doy; sepulta a tu difunta.  

	11. Non, domine mi, audi me, Agrum dedi tibi, et speluncam, quæ est in eo, tibi dedi eam in oculis filiorum populi mei, dedi tibi: sepeli mortuum tuum.




	12. Entonces Abraham se inclinó delante del pueblo de aquella tierra,  

	12. Et incurvavit se Abraham coram populi terræ:




	13. y habló a Efrón a oídos del pueblo de aquella tierra, diciendo: Te ruego que me oigas; te daré el precio del campo; acéptalo de mí, para que pueda sepultar allí a mi difunta.  

	13. Et loquutus est ad Ephron in auribus populi terræ, dicendo, Veruntamen si tu: utinam audias me: dabo argentum agri, cape a me, et sepliam mortuum meum ibi.




	14. Efrón respondió a Abraham, diciéndole:  

	14. Et respondit Ephron and Abraham, dicendo ei,




	15. Señor mío, óyeme: una tierra que vale cuatrocientos siclos de plata, ¿qué es eso entre tú y yo? Sepulta, pues, a tu difunta.  

	15. Domine mi, audi me, terra quadringentorum siclorum argenteorum est inter me et to, quid est? et mortuum tuum sepeli.




	16. Y oyó Abraham a Efrón; y Abraham pesó a Efrón la plata que este había mencionado a oídos de los hijos de Het: cuatrocientos siclos de plata, medida comercial.  

	16. Et obedivit Abraham ipsi Ephron, et appendit Abraham ipsi Ephron argentum quod loquutus fuerat in auribus filiorum Heth, quadringentos siclos arg enteos transeuntes per mercatores.




	17. Así el campo de Efrón que está en Macpela, frente a Mamre, el campo y la cueva que hay en él, y todos los árboles en el campo dentro de sus confines, fueron cedidos  

	17. Et confirmatus est ager Ephron, qui erat in spelunca duplici, qui erat coram Mamre: ager et spelunca, quæ erat in eo, et omnis arbor, quæ erat in agro, quæ erat in omni termino ejus per circuitum:




	18. a Abraham en propiedad a la vista de los hijos de Het, delante de todos los que entraban por la puerta de su ciudad.  

	18. Ipsi Abraham in possessionem, in oculis filiorum Heth, omnium ingredientum portam civitatis ejus.




	19. Después de esto, Abraham sepultó a Sara su mujer en la cueva del campo de Macpela frente a Mamre, esto es, Hebrón, en la tierra de Canaán.  

	19. Et postea sepelivit Abraham Sarah uxorem suam in spelunca agri duplici coram Mamre: hæc est Hebron in terra Chenaan.




	20. Y el campo y la cueva que hay en él fueron cedidos a Abraham en posesión para una sepultura, por los hijos de Het.  

	20. Et confirmatus est ager, et spelunca que erat in eo, ipsi Abraham in hæreditatem sepulchri a filiis Heth.






23:1     Y vivió Sara ciento veintisiete años1. Es notable que Moisés, tras haber narrado la muerte de Sara con una sola palabra, utilice tantas para describir su entierro, pero veremos pronto que esta última narración no se trata de algo superfluo. Ignoro por qué aluda a su muerte tan brevemente, solo sé que deja más de lo que dice a la reflexión de sus lectores. Los santos padres vieron que ellos, al igual que los reprobados, están sujetos a la muerte. Sin embargo, aunque llevaron una vida llena de sufrimiento, no se vieron impedidos a avanzar hacia la meta de manera intrépida, de lo que concluimos que, siendo animados por la esperanza de una vida mejor, no dieron lugar a la fatiga. Moisés dice que Sara vivió ciento veintisiete años y dado que repite la palabra años después de cada número, los judíos imaginan que lo hizo para dar a entender que fue tan bella a sus cien años como a los veinte años, y tan modesta en la flor de su edad como cuando tenía siete. Es su costumbre inventar frívolas nimiedades mientras intentan demostrar su habilidad para honrar a su nación, lo cual pone en evidencia su vergonzosa ignorancia. Por ejemplo, en esta parte, ¿quién no vería la ignorancia que tenían de su propio idioma, el cual comúnmente hacía uso de dicha repetición? Igualmente, lo que afirman otros con respecto a la palabra [image: image] (vidas) carece de solidez. La razón por la que los hebreos utilizan la palabra vidas en el plural, en lugar de vida, no puede ser sino la misma por la cual, me parece a mí, los latinos expresan algunas cosas singulares en forma plural2. Sé que la vida del hombre tiene muchas facetas, pues más allá de la vida vegetal y más allá del sentido que tiene en común con los animales salvajes, también está dotado de una mente inteligente. Por lo tanto, este razonamiento es probable aunque no tenga solidez. La idea de que se refiere aquí a los varios eventos de la vida tiene más color de verdad; esta vida, al no tener nada estable sino estar agitada con constantes vicisitudes, bien puede dividirse en muchas vidas. No obstante, me basta referirme simplemente a las expresiones idiomáticas cuyas razones no siempre han de ser investigadas con demasiada curiosidad.

23:2     Y murió Sara en Quiriat-arba. Parece, a partir de Josué 15:54, que este era el nombre más antiguo de la ciudad que más adelante llegó a llamarse Hebrón. Sin embargo, existe una diferencia de opinión con respecto a la etimología. Algunos piensan que el nombre se deriva del hecho de que la ciudad estaba conformada por dos partes; al igual que los griegos llaman Tripoli a la ciudad dividida en tres partes, y Decápolis al conjunto de diez ciudades en una región. Otros suponen que Arba es el nombre de un gigante que se cree fue el rey y fundador de la ciudad. Aún otros prefieren la idea de que el nombre del lugar proviene de los cuatro padres3: Adán, Abraham, Isaac y Jacob, que fueron enterrados con sus esposas. Dejo el asunto sin resolver por tratarse de algo incierto y no muy necesario. La historia en cuestión amerita más indagar cómo fue que murió Sara en lugar diferente del que Abraham habitaba. Si alguno dijera que ambos habían cambiado de morada, las palabras de Moisés se oponen a esto pues dice que Abraham vino a enterrar a su muerta. De ahí se infiere fácilmente que no estaba presente cuando murió; tampoco es probable que estuvieran separados simplemente en tiendas diferentes, para poder caminar diez o veinte pasos con el fin de llorarla cuando había descuidado un deber más importante. Por esta razón, algunos sospechan que él andaba de viaje en el momento, pero a mí me parece más probable que en ese momento habitaban Hebrón, o al menos el valle de Mamre, junto a la ciudad. Esto porque poco después de que había recibido suficiente tiempo de descanso, se vio obligado a vagar de nuevo. Aunque Moisés no dice que Abraham le hubiese dado a su esposa las atenciones debidas mientras estaba aún vivía, creo que lo omite como algo indudablemente cierto, y que habla de su llanto como parte del cuidado de su sepultura. Veremos más adelante que habitaron por separado, no en regiones diferentes, sino en tiendas separadas pero contiguas. Esto no era señal de disensión ni de riña, sino que se debía al tamaño de la familia, pues así como Abraham tenía mucho problema para gobernar a un grupo tan grande de siervos, su esposa tendría igual dificultad para custodiar a sus siervas de forma casta y honesta. Por lo tanto, este gran número de siervos los obligó a dividir la familia, pues no era seguro mezclarlos.

No obstante, se puede añadir qué fin tenía acercarse al cuerpo con el fin de llorarlo. ¿Acaso no fue la muerte de su esposa suficientemente triste y amarga como para provocar dolor sin necesidad de esta conmoción adicional? Habría sido mejor buscar el alivio tras su dolor en lugar de atesorar e incluso aumentarlo con indulgencia. Respondo que, si Abraham se acercó a su esposa con el fin de producir más llanto y atravesar su corazón con nuevas heridas, su ejemplo no es loable; pero si lloró en privado por la muerte de su esposa, como corresponde a la naturaleza humana, ejerciendo dominio propio al hacerlo, y también lloró voluntariamente por la maldición común a toda la humanidad, entonces no hay culpa en ninguna de las dos acciones. No sentir tristeza ante la idea de la muerte es barbárico y muestra estupor y no fortaleza. De todos modos, como Abraham era hombre, es posible que su dolor fuese excesivo. No obstante, Moisés añade luego que se levantó de delante de su difunta como una expresión de alabanza por su moderación; por lo que Ambrosio infiere con prudencia que se nos enseña, mediante este ejemplo, la perversidad con que actúan aquellos que se dedican demasiado al dolor por la muerte. Ahora, si Abraham puso entonces límite a su dolor y restringió sus sentimientos cuando la doctrina de la resurrección seguía oscura, no tienen excusa aquellos que hoy se dejan llevar por la desesperación cuando tenemos el más grande consuelo en la resurrección de Cristo.

23:3     Y habló a los hijos de Het. Moisés no dice nada sobre el rito que utilizó Abraham en el entierro del cuerpo de su esposa, pero a continuación narra con gran detalle la compra del sepulcro. ¿Con qué razón lo hizo? Lo veremos a continuación, cuando brevemente mencione la costumbre del entierro. Bien se sabe cuán religiosamente se ha observado esto en todas las generaciones y entre todos los pueblos. Las ceremonias han sido diferentes y los hombres han intentado superarse unos a otros con sus supersticiones; mientras tanto, enterrar a los muertos ha sido costumbre de todos. Esta práctica no ha surgido de una necia curiosidad ni del deseo de recibir un consuelo sin fruto, ni de una superstición, sino del sentido natural con que Dios ha dotado las mentes de los hombres; un sentido que no ha dejado perecer para que los hombres sean testigos para sí mismos de la vida después de la muerte. También resulta increíble que los que han diseminado ciertas expresiones atroces en contra de la sepultura lo hayan hecho realmente de corazón. Nos corresponde con suma magnanimidad no aferrarnos a los ritos de sepultura como para no soportar con templanza el ser privados de los mismos, al igual que lo hacemos con las riquezas y honores y otras comodidades de la vida. Sin embargo, no se puede negar que la religión lleva consigo ocuparse del entierro. Ciertamente, como ya he dicho, Dios desde el principio ha grabado en las mentes de las personas el deseo de enterrar a los muertos, y por esta razón se han considerado sagrados los sepulcros también. Reconozco que no siempre los paganos han pensado que el alma sobrevive al cuerpo ni que hay esperanza de la resurrección para sus cuerpos; tampoco acostumbran ejercitar una piadosa meditación de este tipo cuando han colocado a sus muertos en las tumbas; pero esta falta de consideración suya no desaprueba el hecho de que han tenido ante sus ojos la idea de una vida futura, de modo que no tienen excusa. No obstante, dado que Abraham tenía fija en su mente la esperanza de una resurrección, buscó celosamente realizar su símbolo visible. La importancia que le dio se deja ver en que pensó que estaría contaminando el cuerpo si este se mezclaba con extraños después de la muerte. Compró una cueva con el fin de tener un sepulcro santo y puro para él y su familia. No deseó tener un pedazo de tierra donde levantar su tienda, solo buscó ocuparse de su tumba, y especialmente deseó tener su propia tumba en la tierra que sería su hogar, la tierra que le había sido prometida como herencia, con el fin de dar testimonio a la posteridad de que la promesa de Dios no se extinguió ni con su muerte ni con la de su familia; sino que más bien empezó a florecer entonces; y para que los que habían sido privados de la luz del sol y del aire para vivir siguieran siendo partícipes de la herencia prometida, pues aunque ellos mismos permanecían en silencio, el sepulcro clamaba diciendo que la muerte no fue obstáculo para que llegaran a poseerla. Tal idea no habría tenido lugar a menos que Abraham, por la fe, pusiese la mirada en el cielo. Cuando llama su difunta al cuerpo de su esposa, da a entender que la muerte es un divorcio que deja sin embargo una unión permanente. Más aún, solamente la restauración futura puede hacer que se atesoren y preserven las leyes de relación mutua entre los vivos y los muertos. No obstante, es mejor examinar brevemente cada parte en orden.

23:4–5     Extranjero y peregrino soy entre vosotros. Esta oración introductoria tiende hacia uno u otro de estos puntos: o buscaba ganar más fácilmente lo que deseaba rogando de esta manera, o buscaba quitar toda sospecha y avaricia de su parte. Por lo tanto, confiesa que, como solo había vivido entre ellos como un pobre, no podría obtener ningún sepulcro a menos que ellos le dieran permiso. Además, dado que a lo largo de su vida le habían permitido habitar en su territorio, humanamente debían otorgarle un sepulcro para su difunta. Si aprobamos este sentido, entonces Abraham primero se gana su favor con humildad y al declarar que los hijos de Het lo habían tratado con amabilidad, los estimula con alabanzas para que ejerzan la misma generosidad que los caracterizó en un principio. Sin embargo, el otro sentido no es incongruente, a saber, que Abraham, con el fin de evitar el odio que podría recibir al intentar comprar, afirma querer la propiedad no para tomar ventaja de ella en la vida presente, no con ambición ni avaricia, sino solo para que su difunta no quedara sin sepultura; como diciendo: “No me niego a seguir viviendo entre vosotros como peregrino como hasta ahora; no deseo vuestras posesiones con el fin de tener algo propio y poder contender por igualdad con vosotros en el futuro; me basta tener un lugar donde podamos ser enterrados”.

23:6     Eres un príncipe poderoso entre nosotros4. Los hititas le ofrecen gratuitamente un lugar de sepultura a Abraham donde fuera que él quisiera. Dicen hacerlo como un tributo a sus virtudes. Antes hemos visto que los hebreos le otorgan un título divino a cualquier cosa que se destaque. Por lo tanto, hemos de entender que la expresión “príncipe de Dios” se refiere a una persona de grande y singular excelencia. Los que así dignifican a alguien, mediante este elogio, hacen bien pues dan testimonio de que atribuye solo a Dios cualquier virtud en el hombre que sea digna de alabanza y reverencia. Ahora se ve en los hititas cierta piedad al honrar así a Abraham, reconociendo que los inusuales dones que le adornan son dados por el Espíritu de Dios. Los hombres brutos y profanos pisotean con gran desprecio cada don excelente de Dios como hacen los cerdos con las perlas. Aún así, sabemos que aquellas naciones estaban contaminadas con muchos vicios; ¿cuánto mayor y más falta de gracia es nuestra ingratitud si no rendimos honor a la imagen de Dios aun cuando esta resplandece ante nuestros ojos? El carácter santo de Abraham le produjo el favor de los hititas al punto que no envidian su preeminencia entre ellos; entonces, ¿qué excusa tenemos nosotros si estimamos menos las virtudes que manifiestan claramente la majestad de Dios? Ciertamente es diabólica la locura de aquellos que no solo desprecian los favores de Dios, sino que hasta se oponen a ellos con fiereza.

23:7     Y Abraham se levantó. Rechaza el favor que le ofrecen los hititas, como suponen algunos, con el fin de no queda obligado ante ellos en algo tan pequeño, sino que deseaba demostrar así que no estaba dispuesto a recibir ninguna posesión como regalo de parte de los habitantes que serían expulsados por la mano de Dios para que él ocupara su lugar. Siempre tuvo su mirada puesta en Dios, de modo que prefirió mucho más su sola promesa antes que el dominio presente sobre la tierra. Moisés también alaba la modestia del santo varón, cuando dice que “se levantó para hacer reverencia al pueblo de aquella tierra”5. Con respecto al uso de la palabra “adorar”, simplemente se refiere a reverenciar ya sea postrándose o con algún otro gesto corporal. Esto se puede hacer ante Dios al igual que ante los hombres con un sentido de honor civil, pero si se hace lo mismo con ellos por religión entonces es profanación. La religión no permite ninguna otra adoración que no sea la del Dios verdadero. Como niños se detienen en nimiedades los que utilizan las palabras dulia y latria6 como excusa por su idolatría, ya que la Escritura en términos generales prohíbe que la adoración se transfiera a los hombres. Para que nadie se sorprenda de que Abraham suplicara con tal sumisión, debemos estar conscientes de que lo hizo según la costumbre y el uso de la época. Bien se sabe que los orientales eran desmedidos con sus ceremonias. Si comparamos a los griegos o los italianos con nosotros mismos, veremos que somos más comedidos que ellos, pero Aristóteles, hablando de los asiáticos y otros bárbaros, nota la falta de que ellos abundan demasiado en adoraciones. Por esta razón, no debemos medir el honor que rindió Abraham ante los príncipes de aquella tierra según nuestras costumbres.

23:8–10     Si es vuestra voluntad. Abraham los constituye en sus abogados ante Efrón, para persuadirlo de venderle la cueva doble7. Algunos suponen que la cueva estaba formada de tal forma que tenía una parte arriba y otra abajo. Está cada uno en libertad de adoptar la opinión que le complazca; no obstante, yo prefiero pensar que había una entrada y que la cueva estaba partida en el medio. Es más pertinente notar que Abraham, al ofrecer el precio completo, procuró y mantuvo la equidad. ¿Dónde se puede encontrar alguien que, al comprar y en otros negocios, no busque su propio beneficio a costillas del otro? Pues mientras el vendedor establece el precio al doble del valor real, para poder extorsionar a tantos como sea posible, los compradores, a su vez, con sus evasivas intentan reducirlo, haciendo que el regateo nunca termine. Aunque la avaricia se vale pretextos insinceros, aun así hace que los que establecen contratos entre sí olviden las exigencias de la equidad y la justicia. Finalmente, esto también merece atención: Abraham afirma varias veces que quiere comprar el lugar para una sepultura, y Moisés es bien detallista en esto, para que aprendamos con nuestro padre Abraham a poner nuestras mentes en la esperanza de resurrección. Tras haber perdido a su otra mitad, pero debido a que está seguro de que su esposa no había sido expulsada del reino de Dios, esconde su cuerpo muerto en la tumba hasta poder reunirse con ella una vez más.

23:11–15     Escúchame. Aunque Efrón insistió enérgicamente en darle a Abraham el campo gratuitamente, el santo varón se adhiere a su propósito y al final le obliga con sus ruegos a venderle el campo. Efrón, excusándose a sí mismo, dice que el precio es demasiado bajo y que Abraham no debía insistir en pagarlo, y sin embargo lo valora en cuatrocientos siclos. Ahora, dado que Josefo dice que el siclo del santuario valía cuatro dracmas áticos, si se refiere a estos, entonces concluimos del cálculo de Budé que el precio del campo fue alrededor de doscientas cincuenta libras francesas; si se trata del siclo común, sería la mitad de esto. Abraham no habría vacilado para recibir un regalo de esa magnitud de no ser porque tenía una razón suficiente para evitarlo. Había recibido grandes regalos del rey de Egipto y del rey de Gerar, pero tenía esta regla, que no recibiría todas las cosas ni en todo lugar ni de todas las personas. Antes he explicado que compró aquel campo con el fin de poseer un trozo de tierra sin que fuera un regalo de ningún hombre.

23:16     Y Abraham pesó a Efrón la plata. No sé que estaba pensando Jerónimo cuando dice que a Efrón se le restó una letra de su nombre después de ser persuadido por los ruegos de Abraham para recibir el dinero por el campo, porque por la venta del sepulcro su virtud se manchó o disminuyó. De hecho, el nombre de Efrón se encuentra escrito de la misma manera antes y después del evento. Tampoco ha de imputársele a Efrón una culpa por aceptar el precio justo por su terreno cuando se vio presionado, ya que tenía toda la intención de regalarlo. Si en este caso hubiese algún pecado, sería toda la culpa de Abraham, pero ¿quién se atrevería a condenar una venta justa, en la cual se mantuvo equidad, buena fe y religión por ambas partes? Hemos dicho que Abraham compró el campo con el fin de tener un sepulcro, pero ¿debía Efrón darlo regalado por esa razón y bajo el pretexto de un sepulcro ser despojado de su derecho? En esto no vemos más que nimiedades. No obstante, los canonistas, dado que son inconsecuentes y necios, se han precipitado a aprovechar lo dicho por Jerónimo para determinar que vender sepulcros es un gran sacrilegio. Aun así, mientras tanto, todos los sacerdotes papales ejercen este tráfico sin temor, y aunque reconocen que el cementerio es un sepulcro común, no permiten que se haga ningún entierro a menos que se pague el precio.

Medida comercial. Moisés menciona esto porque el dinero es un medio de comunicación mutua entre los hombres. Principalmente se usa para comprar y vender mercancías. Cuando Moisés dice al final del capítulo que el campo fue cedido a Abraham en posesión por los hititas, el sentido es que se dio testimonio público de la compra, pues aunque un particular la vendió, aun así el pueblo estaba presente y ratificó el contrato entre las dos partes.

 

 






1.    Literalmente: “Las vidas de Sara fueron cien años y veinte años y siete años”.

2.    “Quam quod Latini quadrigas dicant non quadrigam”.

3.    La palabra [image: image] (arbá) significa cuatro.

4.    “Princeps es Dei”. Ver margen de la versión inglesa. Heb., príncipe de Dios. —Ed.

5.    “Ut adoraret populum terræ”. Esta no es la cita correcta en su propia versión del capítulo, que dice: “Incurvavit se populo terræ”, como en nuestra versión, “hizo reverencia ante la gente de aquella tierra”. —Ed.

6.    “Ac pueriliter nugantur qui in vocibus duliæ et latriæ fucum faciunt”; “Qui pensent farder leur idolatrie par ces mots de Dulie et Latrie”. —Traducción francesa.

7.    En hebreo, [image: image] (mearat hamakpelá) “la cueva doble”. Ver Septuaginta. Nuestros traductores han preferido traducir la palabra Machpelah como un nombre propio. —Ed.
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